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En el Periodo Legislativo 2006, es decir, del 1° de marzo de 2006 al
28 de febrero de 2007, los diputados y senadores nacionales
presentaron un total de 3.525 proyectos de ley, de los cuales 361
proponian un incremento del gasto publico nacional. Esto representa
el 10,2% de las iniciativas parlamentarias cuya sancion requiere el
tramite previsto en la Constituciéon Nacional, mas que duplicando
las de afios anteriores: en el Periodo Legislativo del 2005 se habian
presentado un total de 2.530 proyectos de ley, de los cuales 161
proponian un incremento del gasto publico nacional. Uno de los
posibles motivos del incremento en el 2006 de proyectos de ley cuya
sancion implicaria un aumento del gasto publico nacional, es el
superavit fiscal que viene generando el gobierno del presidente Néstor
Kirchner. Por otra parte, en los ultimos tres afios el presupuesto del
Poder Legislativo Nacional aumenté en casi doscientos siete millones
de pesos, de los cuales unos ciento noventa y cinco mil millones
corresponden a gastos en personal, donde se han incorporado en
tiempos recientes gastos para “Gabinete de Autoridades Superiores”
y “Personal Contratado”.
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Durante el Periodo Legislativo 2006 se incremento la cantidad de proyectos de ley, presentados por Diputados y Senadores
de la Republica Argentina, cuya sancion implicaria un aumento del gasto pablico y por ende una mayor carga tributaria para
el sector privado. Practicamente todos los bloques legislativos son Pro-Gasto y el superavit fiscal del gobierno de Néstor
Kirchner podria ser uno de los motivos que incentiva la presentacion de proyectos de ley que aumentarian el gasto publico.
Esta tendencia Pro-Gasto, junto con la delegacion legislativa que por ley autoriza la reasignacion de partidas presupuestarias
por parte del Jefe de Gabinete de Ministros, deja practicamente indefensos a los contribuyentes argentinos, ya acostumbrados
a duplicar sus gastos en educacion, salud y seguridad pues esos servicios estatales son ilusorios. Asu vez, en las leyes de
Presupuesto Nacional del 2005, 2006 y 2007 se vienen incrementando notoriamente los gastos del Poder Legislativo
Nacional y los legisladores de turno se aprovechan de esta situacion en lugar de promover una necesaria reforma politico
administrativa en el ambito del Congreso de la Nacion.

Los datos del “Burocratometro 2005y 2006

El “Burocratémetro” es un indicador de la cantidad de proyectos de ley, presentados por Diputados y Senadores Nacionales,
cuya sancion implicaria un aumento del gasto publico. En tal sentido, y al margen de las visiones politicas que se tengan
sobre los limites que le corresponden a la accion estatal, el “Burocratometro” esta pensado fundamentalmente como un
alerta al contribuyente con cuyos impuestos se financia el gasto pablico.

En el Periodo Legislativo 2006, es decir, del 1° de marzo de 2006 al 28 de febrero de 2007, los diputados y senadores
nacionales presentaron un total de 3.525 proyectos de ley, de los cuales 361 proponian un incremento del gasto publico
nacional.

Proyectos de Ley Totales 2006 Burocratdmetro 2006 En Porcentaje
Senadores Nacionales (72) 1294 119 9.2%
Diputados Nacionales (257) 2231 242 10.8%
Total Legisladores Nacionales (329) 3525 361 10.2%

De esta manera, los proyectos de ley incluidos en este informe representan el 10,2% de las iniciativas parlamentarias cuya
sancion requiere el tramite previsto en la Constitucion Nacional, mas que duplicando las de afios anteriores: Efectivamente,
en el Periodo Legislativo del 2005 se habian presentado un total de 2.530 proyectos de ley, de los cuales 161 proponian
un incremento del gasto puablico nacional, representando un promedio de tres proyectos presentados por semana que
aumentarian el gasto pablico. En cambio, durante el Periodo Legislativo 2006, donde hubo un total de 251 dias hébiles, se
presentaron un promedio de 7 proyectos semanales incluidos en el “Burocratémetro”. En cuanto al tipo de gasto que
originaria la sancion definitiva de estos proyectos presentados en los Periodos Legislativos 2005 y 2006, el cuadro siguiente
ofrece la clasificacion de los mismos:

"Burocratometro" por Tipo de Gasto 2005 2006 Subtotal

Subsidios, Regimenes Especiales, Fondos, Planes y Programas Oficiales 75 172 247
Ampliacion de Partidas Presupuestarias Vigentes 29 87 116
Creacion de Organismos Estatales 38 68 106
Obra Publica 8 14 22
Creacion de Universidades Publicas 5 11 16
Expropiacion 6 9 15
TOTALES 161 361 522

Uno de los posibles motivos del incremento en el 2006 de proyectos de ley cuya sancion implicaria un aumento del gasto
publico nacional, podria ser el superavit fiscal que viene generando el gobierno del presidente Néstor Kirchner. Efectivamente,
lo que a simple vista aparece como un sintoma de buena administracion puede llegar a convertirse en el futuro en una carga
muy pesada en caso de que la situacion econdmica cambie y los ingresos publicos disminuyan. Al respecto, en su libro
“Finanzas PUblicas y Derecho Tributario”, Dino Jarach sefiala que algunos autores “criticaban el superavit como fuente de
un aumento futuro de los gastos publicos, argumentandose que el Gobierno -Poderes Ejecutivo y Legislativo- atento al
superavit de un ejercicio podia aprovechar la mayor capacidad que se habia evidenciado, para aumentar los gastos. El
temor que suscitaba el superavit consistia, pues, en que condujera a un aumento de la esfera de accion del Estado y,
eventualmente, al déficit”.

En tal sentido, varios legisladores nacionales combinan una actitud irresponsable y demagdgica, abogando expresamente
por aumentar el gasto publico debido al superavit fiscal, sin tener la prudencia de las eventuales épocas de “vacas flacas”
que puedan enfrentarse y que en tal caso los gastos comprometidos seran dificiles de cumplirse y alentaran el incremento
impositivo, la inflacién o endeudamiento para pagar salarios y actividades estatales, lo cual, segun el caso, perjudicara
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principalmente a los sectores mas pobres o a las futuras generaciones. Al respecto, vale la pena recurrir a la historia
parlamentaria. En su Informe sobre el proyecto de ley presupuesto para el afio 1907, la comision de presupuesto de la
Camara de Diputados sefialo que los gastos fueron reducidos ligeramente, a 223 millones frente a los 231 del afio 1906,
destacandose los aumentos en las rentas ocurridos en los afios anteriores, pero sefialando la conveniencia de actuar con
prudencia. En la discusion, el ministro de hacienda, Eleodoro Lobos (que no era el que habia enviado el proyecto del
poder ejecutivo) criticd la “empleomania” y sefial6 que no habia que usar los buenos tiempos para aumentar gastos que
después no se podrian mantener. En el mismo sentido, en la discusion en general del proyecto de ley de presupuesto para
el afo 1914, el socialista Juan B. Justo critic el “sobrante” (superavit) que figuraba en el presupuesto, porque éste bien
podria disminuirse para reducir los impuestos indirectos (aduaneros) que perjudicaban a los trabajadores.

Pro-Gasto 2006

Practicamente todos los blogues politicos son Pro-Gasto Publico, desde los mas estatistas y partidarios del Estado Benefactor
hasta los supuestamente méas conservadores y afines a la eficiencia en laadministracion gubernamental. Del total de 361
proyectos incluidos en la edicion 2006 del “Burocratometro”, los legisladores del oficialista Frente para la Victoria presentaron
un total de 139, seguidos por los del bloque UCR con 68, el ARI con 24, el PRO con 23y Peronista Federal con 16.

Bloque Cantidad de proyectos Puesto
Frente para la Victoria 139 1°
U.C.R. 68 2°
A.R.I. 24 3°
PRO 23 4°
Peronista Federal 16 5°
Justicialista San Luis 14 6°
Produccién y Trabajo 8 7°
Frente Movimiento Popular 7 8°
Justicialista Nacional 7 8°
Emancipacion y Justicia 5 9°
Movimiento Popular Neugquino 5 9°
Partido Socialista 5 9°
Prepuesta Peronista 5 9°
Frente Civico y Social para Catamarca 5 9°
Fuerza Republicana 4 10°
Concertacion Entrerriana 3 11°
Partido Nuevo 3 11°
Red de Encuentro Social - Redes 3 11°
Unidad Federalista 3 11°
Vecinalista - Partido Nuevo 3 11°
Frente Civico por Santiago 2 12°
Demécrata Mendoza 1 13°
Frente Popular Bonaerense 1 13°
Frente Produccion y Trabajo 1 13°
Frente Unidad Provincial 1 13°
Justicialista para el Dialogo de los Argentinos 1 13°
Movimiento Independiente 1 13°
No integra bloque 1 13°
Renovador de Salta 1 13°
Vida Y Compromiso 1 13°

En el Periodo Legislativo 2006, un total de 172 legisladores nacionales han presentado al menos un proyecto incluido en
el “Burocratémetro”, lo cual significa que el 52% de los miembros del Congreso Nacional han elaborado iniciativas
tendientes al incremento del gasto publico y el Ranking individual coloca en las primeras cinco posiciones a los siguientes
Legisladores Nacionales: 1) Senadora Miriam Curletti (UCR) y Senador Adolfo Rodriguez Saa (Justicialista San Luis),
con 11 proyectos; 2) Diputado Juan Manuel Urtubey (Frente para la Victoria), 10 proyectos; 3) Diputado Federico
Pinedo (PRO) y Senador Roberto Basualdo (Producciony Trabajo), con 8 proyectos; 4) Diputado Alfredo Atanasof
(Frente para la Victoria) y Senadores Sonia Escudero (Frente para la Victoria) y Luis Falc6 (UCR), con 7 proyectos; y 5)
Diputado Claudio Poggi (Frente Movimiento Popular), con 6 proyectos.

En muchos casos, esta tendencia Pro-Gasto se debe al simplismo de trasladar su costo mediante un aumento presupuestario,
cuando una conducta parlamentaria mas responsable podria proponer el financiamiento via reasignacion presupuestaria,
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pues de lo contrario el gasto pablico deberia ser virtualmente infinito. De lamisma manera, existe cierta pereza legislativa,
como cuando tres diputados nacionales de diferentes partidos (Lamberto, De Narvaez y Chironi) proponen, cada uno de
ellos, crear la Oficina Nacional de Presupuesto en el &mbito del Poder Legislativo Nacional mediante una ampliacion de su
partida presupuestaria, en lugar de financiarla mediante la reasignacion de los excesivos recursos econémicos y humanos
con que ya cuenta el Congreso Nacional. Y como éste, abundan otros ejemplos similares.

Conclusiones del “Burocratémetro 2006

Es conocida la maxima econdémica de que las necesidades son ilimitadas y los recursos son escasos, aunque en general los
legisladores ponen énfasis en lo primero y no tienen en cuenta lo segundo, lo cual se traduce como “voluntarismo politico™:
es decir, “con sancionar una ley se resuelve el problema”, que de ser cierto entonces convertiria a la Argentina en uno de
los paises mas prosperos del mundo.

Pero el principal problema no son solamente los fines de muchos de estos proyectos, pues algunos de los mismos pueden
resultar muy loables, sino los medios para su implementacion y la definicion de las prioridades. Al respecto, una vision
paternalista y economicamente autoritaria, considera que los contribuyentes son un medio para los fines del Estado y que
la accion gubernamental es practicamente ilimitada. EIl problema es que cuando un Estado como el de la Argentina,
administrado no precisamente por los méas idoneos, pretende atender todas las necesidades que cada vez son mayores,
ademas de violar el derecho de propiedad, esos recursos se terminan “perdiendo en el camino”. En consecuencia, la
necesidad a atender nunca se concreta, la cantidad de necesitados aumenta, las inversiones disminuyen, la evasion impositiva
aumentayy los politicos de turno y sus socios privados se enriquecen. Es que un Estado Benefactor no puede funcionar con
altos niveles de corrupcion y ausencia de estado de derecho, como es comun en Latinoamérica, y donde los que deben
pagar para sostenerlo no reciben nada a cambio. Por eso, no se puede pretender copiar el nivel de gasto publico y
distribucion del ingreso de los paises nordicos con la calidad institucional caracteristica de los paises latinoamericanos.
Por su parte, una economia de mercado es dificil de implementar sin una evolucion en la cultura politicay ciudadana. En el
caso de los politicos, ellos participan de un circulo vicioso donde para llegar a lugares de decision deben pagar ciertos
costos, los cuales luego los traducen en clientelismo politico y asi, sucesivamente, con quienes los reemplazan. Y tampoco
existe una cultura de iniciativa privada para atender muchas cuestiones sociales, en las cuales es mas eficiente y transparente
que el sector publico.

Nuevamente, vale la pena hacer un poco de historia parlamentaria, con dos casos que demuestran la regresion en el
tratamiento legislativo sobre temas referidos al gasto publico. En la discusion del proyecto de ley de presupuesto para el
afio 1908, el diputado Mariano Demaria (h) propuso incluir un articulo con una donacion al poeta Guido y Spano en su 80°
aniversario: una casa de 50 mil pesos moneda nacional. El diputado Andronico Castro lo critico: Guido y Spano fue un
poeta, no un cientifico; siempre habia vivido del Estado; y dada su edad, iban a ser sus hijos y no él quienes saldrian
beneficiados. Varios diputados (Francisco Uriburu, Mariano de Vedia, Manuel Carlés, Juan Argerich, Horacio Varelay
Manuel Iriondo) reaccionaron elogiando encarecidamente a Guido y Spano; pero de éstos solo Alfredo Palacios se opuso
aentregar el subsidio, sefialando que “El congreso no debe votar fondos para regalar casas a los ciudadanos por mas
meritorios que sean.” Y aunque de todas maneras la donacion se termino aprobando, al menos hubo voces —entre ellas
socialistas- que se alzaron en oposicion, algo que en la actualidad seria impensable.

Otro caso interesante sobre estas cuestiones en la historia parlamentaria argentina, fue cuando en el tratamiento del proyecto
de ley de presupuesto del afio 1912 se discutio sobre el Departamento Nacional de Higiene, respecto al paludismo, para
combatir el cual se pedia un aumento de 500 mil. El diputado Luis Agote, miembro de la comision de presupuesto, dijo que
del tema deberian ocuparse las provincias, y que el paludismo se corrige con educacion, que cada uno tiene que protegerse:
“[...] que proteja su casa contra los mosquitos por medio de rejas, por su cuenta sin que sea necesario que el Estado lo
hagatodo... Porque ése es otro mal que tenemos: todo se espera del Estado como el man4; el dia que el mana falta, la
gente se muere de hambre.” Como el caso anterior, también se aprobo el aumento, pero como puede verse el gasto
publico, larelacidn con las provincias y los limites de la intervencion del estado generaban hace un siglo grandes debates.

El Presupuesto del Poder Legislativo Nacional, afios 2005 a 2007

El Poder Legislativo de la Argentina le delego recientemente por ley al Jefe de Gabinete de Ministros, la facultad para
reasignar partidas presupuestarias, lo cual quita protagonismo al Parlamento en el debate sobre el proyecto de ley de
presupuesto de laadministracion publica nacional (“la ley de leyes”, le decian), cuya discusion deberia ser la cuestion de
fondo en materia de politicas publicas. Sin embargo, los legisladores estan facultados para reducir el gasto, algo que
tampoco intentan hacer, ni siquiera en su propio &mbito, el Poder Legislativo Nacional, donde hace tiempo que hay mucho
por recortar y contrariamente se viene incrementando su presupuesto.
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En los ltimos tres afios el presupuesto del Poder Legislativo Nacional de la Republica Argentina aumento en casi doscientos
siete millones de pesos, de los cuales unos ciento noventay cinco millones corresponden a gastos en personal, donde se
han incorporado en tiempos recientes gastos para “Gabinete de Autoridades Superiores” y “Personal Contratado”.

El gasto en personal del Congreso Nacional se podria reducir y transparentar, pero no hay voluntad y coraje politico para
hacerlo. Los mismos legisladores que se inspiran en modelos de paises nérdicos o, sin ir muy lejos, de la Concertacion
chilena, deberian tomarse el trabajo de averiguar cuantos empleados tienen sus respectivos poderes legislativos, lo cual
demostrara que el problema no es el Estado Benefactor, sino la paupérrima cultura politica local.

Asimismo, mientras no se realiza una reforma del estado en el Poder Legislativo Nacional, aumentan los gastos en otras
areas del mismo. Por ejemplo, siguiendo con datos de los presupuestos del 2005 al 2007, aumentaron los “bienes de
consumo” en unos dos millones de pesos y en “servicios no personales” se incrementaron en un poco mas de tres millones
los gastos en pasajes y viaticos. Por su parte, en “bienes de uso” se incrementaron los gastos en “Libros, Revistas y Otros
Elementos Coleccionables” en unos trescientos mil pesos, quizas porque los legisladores y sus asesores dedican mas
tiempo a la lecturay la Biblioteca del Congreso necesita tener nuevas publicaciones para justificar los mil ochentay cuatro
empleados que tiene, donde entre 2005 y 2007 se sumaron ciento veintiséis nuevos “trabajadores” a este &mbito
tradicionalmente anti-meritocratico del sector publico.

CREDITOS POR INCISO — PARTIDA PRINCIPAL (JURISDICCION, en pesos)
INCISO — PARTIDA PRINCIPAL
2005 2007 Diferencia

TOTAL 442.390.040] 649.372.861] 206.982.821
Gastos en Personal 375.433.896] 570.744.814] 195.310.918
Personal Permanente 256.059.692] 369.503.811] 113.444.119
Personal Temporario 102.002.904| 176.703.785] 74.700.881
Asignaciones Familiares 1.067.260 2.415.000 1.347.740
Asistencia Social al Personal 488.118 1.255.107 766.989
Gabinete de Autoridades Superiores 998.922 1.457.311 458.389
Personal Contratado 14.817.000f 19.359.800 4.542.800
Bienes de Consumo 6.254.335] 8.278.135] 2.023.800
Productos Alimenticios, Agropecuarios y Forestales 872.696] 1.895.258 1.022.562
Textiles y Vestuario 294.295 342.435 48.140
Productos de Papel, Cartén e Impresos 1.275.555) 1.878.345 602.790
Productos de Cuero y Caucho 88.373 90.303 1.930
Productos Quimicos, Combustibles y Lubricantes 1.281.356] 1.798.662 517.306
Productos de Minerales No Metalicos 126.323 106.693 -19.630
Productos Metalicos 140.841 203.656 62.815
Minerales 8.609 16.389 7.780
Otros Bienes de Consumo 2.166.287 1.946.394 -219.893
Servicios No Personales 46.890.949] 58.416.912] 11.525.963
Servicios Basicos 7.409.947 9.810.576 2.400.629
Alquileres y Derechos 1.677.815 2.085.996 408.181
Mantenimiento, Reparacion y Limpieza 4.464.742 4.039.279 -425.463
Servicios Técnicos y Profesionales 7.899.764] 13.753.497 5.853.733
Servicios Comerciales y Financieros 2.014.052 1.969.269 -44.783
Publicidad y Propaganda 587.515 306.071 -281.444
Pasajes y Viaticos 18.765.657| 21.921.022 3.155.365
Impuestos, Derechos, Tasas y Juicios 854.076 949.386 95.310
Otros Servicios 3.217.381 3.581.816 364.435
Bienes de Uso 9.611.860] 7.364.000] -2.247.860
Construcciones 4.226.400

Magquinaria y Equipo 4547.489] 5.840.112 1.292.623
Libros, Revistas y Otros Elementos Coleccionables 392.150 697.887 305.737
Obras de Arte 32.200 105.600 73.400
Activos Intangibles 413.621 720.401 306.780
Transferencias 4.199.000 4.569.000 370.000
Transferencias al Sector Privado para Financiar Gastos

Corrientes 3.670.000] 3.670.000 0
Transferencias al Exterior 529.000 899.000 370.000
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Las “obras de arte” del Congreso de la Nacion

Un dato curioso entre los bienes de uso es el destinado a las “Obras de arte”, representando para el 2007 la suma de
ciento cinco mil seiscientos pesos, cifra muy superior a los veintiocho mil quinientos destinados para el afio anterior.
Solamente entre el 2005 y el 2007 el Congreso Nacional gastara un total de ciento sesenta y seis mil trescientos pesos en
“Obras de arte”, una cifra obscena en un pais con un alto indice de pobreza e indigencia.

Para muchos, la suma que viene destinando el Poder Legislativo Nacional en “Obras de arte” puede ser un dato insignificante
en comparacion con los despilfarros o asignaciones arbitrarias que se realizan en el propio Congreso y en otros ambitos de
la administracion publica, y mas ain con la facultad antirrepublicana otorgada al Jefe de Gabinete de Ministros para
reasignar partidas presupuestarias. Pero el punto es que los legisladores nacionales al analizar el proyecto de ley de
presupuesto nacional deberian comenzar por el propio y un detalle como el de las “Obras de arte” no podria pasar
desapercibido.

Ademas, podrian ser extensos los ejemplos del uso prioritario en otras necesidades mas urgentes que podrian tener los
fondos destinados a “Obras de arte” para el Congreso Nacional y también enfatizar que los legisladores tienen el deber de
analizar con detalle como se destinan los recursos de los contribuyentes. En tal sentido, una lectura seria del proyecto de
ley de presupuesto encontraria que muchos pequefios gastos originan un gran gasto y ese es un detalle que debe observar
todo legislador que valore la austeridad y responsabilidad republicana.

Como conclusion: si los legisladores nacionales no se toman el trabajo de analizar seriamente su propio presupuesto,
recortando en el mismo los gastos que son claramente superfluos o en todo caso reasignandolos hacia fines socialmente
mas urgentes, es dificil imaginar entonces que hagan lo propio con el resto de los programas de la Administracion Pablica
Nacional.

Reclamos historicos de austeridad
Para concluir, van tres ejemplos de reclamos histdricos de austeridad en el ambito del Poder Legislativo Nacional, con la
intencion de rescatar el espiritu de austeridad en la discusion parlamentaria'y que en la actualidad esta virtualmente ausente:

-07/01/1907 — HCD - 542 Reunidn- 72 Sesion Extraordinaria (cont) — 1906-11

\otacion en particular. Anexo A (Congreso). Propuesta de aumento de las dietas de 1000 a 1500 mensuales, por el
aumento del costo de vida. Discusion sobre si aumentar 0 no, o pagar las dietas segun asistencia, etc. Alfredo Palacios,
Julio A. Roca (h) y Emilio Mitre consideran que hay que ahorrar y las dietas estan bien, pero se vota a favor del aumento
(p. 486-500). Mitre llama la atencién sobre una partida de 160 mil destinados a instalar una imprenta; se opone porque la
misma no ahorrara demasiados gastos y va a introducir un “caballo troyano” en el Congreso. La partida es rechazada (p.
500-5).

-28/01/1907 — HCD - 642 Reunidn — 92 Sesion Extraordinaria (cont) — 1906-11

El presidente de la comision de presupuesto pide una retribucion extraordinaria para el personal del érgano. Un diputado
dice que ello introduciria la cultura de la dadiva, pero aceptara por una vez. Alfredo Palacios (Partido Socialista) pide que
conste su voto en contra, pero el resultado es a favor (p. 1091-2).

-30/12/1913 - HCD - 652 Reunion — 12 Sesion de Prérroga (cont) — 1913-1V

Continuacion del Anexo A. El diputado Nicolas Repetto (Partido Socialista) destaca que la opinion publica percibe al
Senado como el centro del empleo pablico improductivo, y propone reducir partidas. De la propuesta de Repetto se
termina aprobando la eliminacion de la oficina de Correos del HSN (p. 243-53). Sobre la Camara se discute la creacion
de una oficina de informacion parlamentaria, pero no se aceptan los cambios; el despacho de la comision se vota con una
solareduccion (p. 254-9).

Ejemplos como los anteriores hay muchos méas y por eso mismo un consejo para los legisladores nacionales, y especialmente
para los candidatos a Diputados y Senadores Nacional que aspiran a realizar una labor parlamentaria responsable, seria
que lean los diarios de sesiones de los afios en los cuales la Argentina aspiraba realmente a ser “un pais en serio”.
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ANEXO: Metodologia del “Burocratdmetro”
Para la elaboracion del “Burocratémetro” se contemplan las siguientes disposiciones:
-Articulo 65 del Reglamento de la Camara de Diputados de la Nacion
Compete a la Comision de Presupuesto y Hacienda dictaminar sobre el presupuesto general de la administracion y de las reparticiones autarquicas y sobre
todo proyecto o solicitud de reforma de las leyes tributarias, o de sueldos, suministros del Estado, créditos suplementarios, asi como en cualquier otro de
legislacion relacionado con dicha materia. Esta Comision no podra incorporar en el articulado de la ley general de presupuesto disposicion alguna
relacionada con materia de la competencia de otras comisiones de la Camara, si no cuenta con despacho favorable de la Comision correspondiente.
Tampoco podrén crearse en el presupuesto general de gastos nuevas instituciones autarquicas si previamente la Cdmara no ha sancionado la ley orgénica
respectiva.
-Articulo 126 del Reglamento de la Camara de Senadores de la Nacion
Todo proyecto que importe gastos incluira en sus fundamentos la estimacion de tales erogaciones e indicara la fuente de financiamiento, a fin de justificar
la viabilidad del mismo. De no ser asi, no se discutird en las sesiones de la Camara hasta tanto la omisién no sea subsanada, por el o los autores del mismo.
NingUn proyecto que importe gasto se tratara sin dictamen de comision.
-Articulo 75 de la Constitucién Nacional
Corresponde al Congreso:
8. Fijar anualmente, conforme a las pautas establecidas en el tercer parrafo del inc. 2 de este Articulo, el presupuesto general de gastos y calculo de recursos
de la Administracion Nacional, en base al programa general de gobierno y al plan de inversiones publicas y aprobar o desechar la cuenta de inversion.
-Art. 29 de la Ley de Administracion Financiera 24.156
Los créditos del presupuesto de gastos, con los niveles de agregacion que haya aprobado el Congreso Nacional, segun las pautas establecidas en el art.
25 de esta ley, constituyen el limite méximo de las autorizaciones disponibles para gastar.
-Art. 37 de la Ley de Administracion Financiera 24.156
La reglamentacién establecera los alcances y mecanismos para efectuar las modificaciones a la ley de presupuesto general que resulten necesarios durante
su ejecucion. Quedan reservadas al Congreso Nacional las decisiones que afecten el monto total del presupuesto y el monto del endeudamiento previsto.
El Jefe de Gabinete de Ministros puede disponer las reestructuraciones presupuestarias que considere necesarias dentro del total aprobado por cada ley
de presupuesto, quedando comprendidas las modificaciones que involucren a gastos corrientes, gastos de capital, aplicaciones financieras y distribucion
de las finalidades. A tales fines, exceptlase al Jefe de Gabinete de Ministros de lo establecido en el articulo 15 de la Ley N° 25.917. El incremento de las partidas
que refieran gastos reservados y de inteligencia sélo podra disponerse por el Congreso de la Nacidn.
-Art. 38 de la Ley de Administracion Financiera 24.156
Toda ley que autorice gastos no previstos en el presupuesto general deber especificar las fuentes de los recursos a utilizar para su financiamiento.
-Art. 39 de la Ley de Administracion Financiera 24.156
El Poder Ejecutivo nacional podré disponer autorizaciones para gastar no incluidas en la ley de presupuesto general para atender el socorro inmediato por
parte del gobierno en casos de epidemias, inundaciones, terremotos u otros de fuerza mayor. Estas autorizaciones deberdn ser comunicadas al Congreso
Nacional en el mismo acto que las disponga, acompariando los elementos de juicio que permitan apreciar la imposibilidad de atender las situaciones que las
motivaron dentro de las revisiones ordinarias o con saldos disponibles en rubros presupuestarios imputables. Las autorizaciones asi dispuestas se
incorporaran al presupuesto general.

En base a las mencionadas disposiciones, los datos del “Burocratdmetro” surgen del analisis de todos los proyectos de ley presentados en un Periodo
Legislativo, seleccionandose las iniciativas parlamentarias referidas al gasto pdblico en cuyo articulado se menciona expresamente que para su financiamiento
se recurrira a las siguientes fuentes: a) Nuevos fondos del presupuesto nacional o Rentas generales; b) Utilizacién de los recursos del eventual superavit
fiscal; o c) endeudamiento. En todos estos casos se considera que se afecta directa o indirectamente al contribuyente. Por tal motivo, no se incluyen en este
informe:

1) Los proyectos de ley sobre gasto publico cuya propuesta de financiamiento se basa en la reasignacion de partidas presupuestarias. En este caso, al
reasignar partidas del presupuesto nacional no se estd aumentando el gasto publico en lo inmediato, aunque si se generard una mayor burocracia que en
el futuro presionar por mayores fondos. Un ejemplo podria ser la creacion de un Programa Social que se financiara reasignando las partidas presupuestarias
del Ministerio de Desarrollo Social. En este caso también se incluyen los proyectos que solicitan ser financiados con la ley de presupuesto del afio en curso,
pues para su implementacion deberan reasignarse partidas del mismo.

2) Los proyectos que trasladan los costos de su financiamiento a determinados sectores o actividad. Aqui se trata generalmente de proyectos que crean
fondos, programas o planes oficiales cuyo financiamiento provendra exclusivamente de gravamenes a determinados sectores y no al conjunto de los
contribuyentes. Un ejemplo tipico es financiar un Plan, Programa o Fondo Oficial con un impuesto a los cigarrillos o a los combustibles.

3) Los proyectos que declaran la intangibilidad de cierto gasto plblico. En estos casos, los legisladores dejan en claro que en dichas reas no tienen ninguna
intencién de reducir o hacer mas eficiente el gasto publico. Aqui se trata de establecer por ley la imposibilidad de recortar o eliminar un determinado gasto
del presupuesto nacional.

4) Los proyectos que condonan deudas del sector privado con el estado. Este cuarto caso se trata de escasas iniciativas, pero sin duda es una curiosidad
en este informe, pues mientras se impulsan proyectos que aumentan el gasto publico al mismo tiempo se propone condonar deudas impositivas.

5) Los proyectos que se oponen a los recortes del gasto que realiza el Poder Ejecutivo mediante vetos presidenciales a la Ley de Presupuesto sancionada
por el Poder Legislativo. Esto se produce con el tratamiento de la ley de presupuesto. El Proyecto de Ley de Presupuesto es enviado por el Poder Ejecutivo
al Congreso Nacional, ingresando por la Camara de Diputados donde se producird un dictamen de la Comision de Presupuesto y Hacienda para luego ser
debatido en el recinto. En los Ultimos tiempos el texto original generalmente sufria modificaciones consistentes en incrementos de partidas por parte de los
legisladores y luego que la ley es considerada por ambas camaras su sancién definitiva resulta vetada por el Poder Ejecutivo. Entonces, los legisladores
presentan proyectos insistiendo en la aprobacion original de los articulos que luego fueron vetados por el Poder Ejecutivo, transformandose éste Gltimo
en el contrapeso de los excesos en materia de gasto por parte de los miembros del Congreso Nacional.

6) Los proyectos de ley que promueven la creacion de nuevos juzgados. En este Gltimo caso, sobre la creacion de Juzgados, el mismo no se incluye pues
ante su eventual sancion definitiva sin reasignarse partidas del Ministerio de Justicia, el incremento de este gasto es sobre una de las funciones
indiscutibles acerca de la naturaleza del estado.

Entonces, con estos criterios conservadores, el principal objetivo del “Burocratdmetro” consiste en alertar al sector privado sobre las iniciativas parlamentarias,
impulsadas por los legisladores nacionales, cuya sancion implicaria una mayor carga tributaria para los contribuyentes a través del incremento del gasto
gubernamental.

Para mayor informacién visitar www.burocratometro.org
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El Centro para la Aperturay el Desarrollo de América Latina (CADAL),
con sede central en Buenos Aires y una oficina en Montevideo, es una
organizacién no gubernamental apartidaria y sin fines de lucro
constituida como fundacion en Argentina el 26 de febrero de 2003.
Sus miembros fundadores y directivos comparten una vision liberal
democrética, han tenido participacion anterior en otras ONG y
provienen de la actividad periodistica, el activismo en derechos
humanos y la tarea académica vinculada al estudio de la politica
latinoamericana.

Mision

El objetivo de CADAL consiste en promover, en los paises de América
Latina, el fortalecimiento de la democracia, el estado de derecho y las
politicas publicas que favorecen al progreso econémico e institucional.
Para tal fin, CADAL combina actividades de investigacion, difusiony
capacitacion, dirigidas tanto al pablico en general como a destinatarios
especificos, por ejemplo periodistas, legisladores, funcionarios,
diplomaticos, politicos, analistas, empresarios, estudiantes y profesores
universitarios.

Areas v Programas

Para dar cumplimiento a su misién, CADAL realiza publicaciones y
eventos a cargo de investigadores propios o expertos invitados; brinda
capacitacion a estudiantes universitarios y recién graduados; e
implementa una variedad de programas institucionales.

Con especial énfasis en la politica latinoamericana, las Areas de trabajo
de CADAL son: laPromocion Internacional de los Derechos Humanos;
la Libertad de Prensa; la Gobernabilidad Democratica; y las Reformas
Econdmicas e Institucionales. Asimismo, desde el afio 2003 a la fecha
se han implementado los siguientes programas: “Periodismo y
Democracia”; “Politica Exterior y Derechos Humanos”; “Proyecto
ProCubaL.ibre”; “Estrategia de Desarrollo de Chile”; “Modernizacién
de Partidos Politicos”; “Congreso y Gasto Publico en la Argentina”;
“Escuela Latinoamericana de Estudios Politicos y Econémicos
(ELEPE)”; y “Ciclo radial Apertura Latinoamericana”.
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