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Equilibrio, no equidistancia
FERNANDO RUIZ!

En los procesos de polarizacion mediatica se pulveriza la credibilidad
de los medios, de los periodistas y de los analistas. La tension politica, los vien-
tos avasallantes de las corrientes de opinién antagdnicas, nos fuerzan en for-
ma consciente —y a veces también inconsciente- a perder nuestro equilibrio.
El equilibrio no es equidistancia, no es estar a la misma distancia de los polos
contendientes. Para mi, el equilibrio es juzgar con claridad cul es la posicion
justa, y nunca delegar ese juicio, y seguir recalculando esa posicion justa ante
cada nueva circunstancia. El pensamiento libre no se cristaliza, cambia, evolu-

ciona, pero nunca para.

Pero ese equilibrio deseado no es facil. Tenemos presiones sociales fuer-
tes, incluso de nuestros nucleos personales e intelectuales més cercanos. Es-
tamos involucrados en lo que pasa, y eso nos genera dependencias afectivas
solidas. Esas mareas de opiniéon también nos arrastran, y se necesita un valor
personal e intelectual especial para poder sostener nuestra personalidad inte-
lectual como nos gustaria.

Andrés Canizélez lo logra en un pais en el que las tormentas politicas
tienen categoria de tsunami, donde las mareas de opinion se convierten regu-
larmente en mareas de personas en las calles, que se enfrentan politica e ideo-
légicamente, y a veces también con expresiones de violencia. En este libro, Ca-
fniizalez navega con equilibro, pero no con equidistancia, bajo esos vientos. Para
quienes observamos desde afuera lo que ocurre en su querida Venezuela, Cai-
zalez es un referente principal. Su mirada influye la nuestra sobre lo que pasa

1 Fernando J. Ruiz. Profesor de Periodismo y Democracia de la Universidad Austral (Argentina). Su dltimo libro
es Guerras Medidticas. Las grandes batallas periodisticas desde la Revolucién de Mayo
hasta la actualidad (Sudamericana, Buenos Aires, 2014).
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en su pais. Es un académico en el terreno. Tiene la rigurosidad del investigador,
y la presencia y cercania con lo que pasa del periodista.

Ademas, a pesar de estar en el territorio y argumentar desde alli, nun-
ca entrd en esa peste de las polarizaciones que es la institucionalizacion del
agravio, como si este fuera una prueba de amor y de fe en un proyecto politico.
Caiiizélez fue y es un pensador critico, pero nunca agraviante.

En las siguientes péginas, el lector recorrera la montafia rusa que produjo
la revolucion bolivariana en el sistema mediatico, a medida que iba provocando
un apagoén informativo inédito. Los mas importantes medios de comunicaciéon
del pais se han ido apagando, en una secuencia inexorable. Por suerte, ante
cada medio tradicional que se cerraba o silenciaba, la revolucion digital ofrecia
cientos y miles de voces nuevas que podian expresarse en forma inédita. Si eso
no hubiese pasado, si estos afios de control mediatico no coincidieran con la
explosion digital, las tensiones muy posiblemente hubiesen sido mucho peores
e incluso violentas. Cerrar los canales de expresion de un pueblo no es gratuito,
y los medios de comunicacion han sido histéricamente uno de los principales.

Desde los generales politicos Hugo Chavez, Diosdado Cabello y Nicolas
Maduro, hasta los instrumentadores de las politicas Andrés Izarra, William
Lara o Ernesto Villegas, en este texto esté el disefio del estado comunicador,
que avasalla a la sociedad no chavista, la que ha oscilado en esta década y me-
dia entre 4 y 5 de cada 10 venezolanos, por lo tanto es una enorme porciéon de
la sociedad. Pero ese modelo de gestion de la comunicacion publica también
avasalla al bloque social afin al chavismo, porque lo disciplina en un ejército
de opinion donde es dificil mostrar los matices y diferencias abundantes que
hay en ese sector ciudadano. Por eso, tanto la democracia en general como el
chavismo en particular, pierden pluralismo, riqueza social y, sobre todo, ver-
dad. Caiizalez historiza la falacia de cémo la politica comunicacional oficial ha
querido construir una nueva hegemonia politica y cultural a partir del uso de la
bandera de la democratizaciéon de la comunicacion.

Caiiizélez describe la situacion de Venezuela con una sensacion contradic-
toria de tristeza y esperanza. Triste es su anélisis de lo que provoc6 esta década
en los medios, la profesion quebrada, y el deterioro de la imagen de los perio-
distas en la ciudadania. Asi lo describe en ese bello testimonio que es “Carta
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a un joven periodista”. Pero también el autor tiene esperanza porque hay una
toma de conciencia y un resurgir del periodismo profesional. Todo democrata
tiene una esperanza indeterminada pero real en que la sociedad va a encontrar

su cauce, y que ningan autoritarismo se saldra con la suya.

En Venezuela, el proceso politico que se inici6 en 1999 fue un desafio a
la institucionalidad democratica que se irradi6 hacia el resto de América Lati-
na. La necesidad evidente que América Latina tiene de un profundo cambio
social fue el motor de fondo para precarizar ain mas las ya débiles instituciones
democréticas. Pero esa no es nada méas que otra falacia. Asi como no es ne-
cesario cerrar medios para democratizar la comunicacién, no es necesario ser
autoritario con la oposicién para producir el cambio social. Esas dos lecciones
ya se habian aprendido tras los doscientos accidentados afios de la historia de
América Latina, pero parece que dos siglos no son tiempo suficiente en nuestra
region para aprenderlas.

En fin, este libro ofrece una guia rigurosa y cercana para conocer como el
periodismo venezolano qued6 atrapado hasta casi la asfixia por esas dos fala-

cias.

Buenos Aires, noviembre del 2014.
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Venezuela: hegemonia oficial,
medios y pluralismo

El pasado 28 de diciembre de 2006 el presidente venezolano Hugo Chavez
copo los titulares informativos. Ese dia anuncid la decisiéon de su gobierno de
no renovarle la concesiéon a RCTV, el canal mas antiguo del pais con méas de 50
afos de existencia y con el mas alto nivel de audiencia en la televisién abiertaZ.
La noticia, 16gicamente, levant6 inmediatas reacciones y pronunciamientos.
Sin embargo, el tema del permiso de transmisién para RCTV no puede verse
aislado, y es necesario ubicarlo en un contexto mediatico mayor: la constitucion
de una hegemonia comunicacional por parte del gobierno del presidente Hugo
Chavez, especialmente en materia de medios radioeléctricos.

Esto no ha sido casual. Una de las debilidades que detect6 el gobierno, en
el contexto del golpe de Estado y regreso de Chavez al poder, en un lapso de 48
horas, durante los sucesos de abril de 2002, fue precisamente la ausencia e una
red comunicacional articulada. El pasado 8 de enero, en una extensa entrevista
con el diario El Nacional, Andrés Izarra, hoy presidente de Telesur, corrobor6
la intencidn oficial de establecer una hegemonia.

La constitucién de esta hegemonia mediatica tampoco sucede en el vacio,
pues tiene como telon de fondo decisiones politicas que apuntan en la direcciéon
de un mayor control por parte del presidente Chavez. Entre estas decisiones
destacan la creacion de un partido Gnico en las filas del hasta ahora variopinto
movimiento chavista, la concesién de poderes especiales por parte del parla-
mento para que el jefe de Estado legisle por decreto durante afio y medio, y la

1 Elpresidente hizo el anuncio dentro de unas instalaciones militares, con el aplauso notorio del alto mando de las
Fuerzas Armadas y el mismo jefe de Estado vestia como efectivo castrense.

2 No es un secreto que RCTV mantiene una linea editorial critica del gobierno, en sus emisiones informativas y de
opinién, aunque en lineas generales se trata de un canal de entretenimiento que tiene importantes indices de
audiencia en los sectores populares.
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inclusiéon de un mecanismo de reeleccion indefinida en la reforma que se debate
para la Constitucion Bolivariana de 1999.

1.RCTVY LA PLURALIDAD INFORMATIVA

La decision presidencial de no renovar la concesion de RCTV3 tiene al
menos dos aspectos, entre muchos tantos, que resultan preocupantes. En pri-
mer término, esta determinacion que se anuncia como irrevocable, significa un
peligroso retroceso en la pluralidad informativa nacional, como veremos méas
adelante. En la actual coyuntura, se trata de defender la existencia de diferentes
puntos de vista en materia informativa y de entretenimiento, y ello cobra espe-
cial relevancia cuando se apuntala la nocion de hegemonia mediatica estatal.

En los tres tltimos afios, especialmente, ha cobrado cuerpo esta nocion.
El gobierno creb nuevos canales (Vive, Asamblea Nacional TV, Avila Tv, Te-
lesur), inyect6é enormes sumas de dinero para repotenciar a los tradicionales
medios estatales como Venezolana de Television y Radio Nacional de Vene-
zuela, mientras que a la par se hizo evidente el reacomodo editorial en canales
privados como Televen y Venevision, siendo en este altimo mas indiscutible
la sincronia con los intereses gubernamentales pues en muchas transmisiones
informativas su papel es encadenarse con la sefial estatal de VT'V.

Por otro lado, en diciembre se anunci6 la compra por parte del gobierno
de la estacion televisiva CMT, para convertirla en la sefal local de Telesur. En
materia televisiva, es evidente la consolidacion de la hegemonia a la que se re-
fiere Izarra, pues con excepcion de RCTV'y de Globovision, y de algunas inicia-
tivas de alcance regional, la pantalla nacional est4 “roja, rojita™.

3 Elgobierno ha dado por vélido un decreto presidencial 1577 de 1987, del presidente Jaime Lusinchi, el cual le da
validez a la totalidad de concesiones de radio y televisién del pais por un lapso de 20 afios, hasta el 27 de mayo
de 2007. Sin embargo, en medio del debate, el gobierno soslaya que este decreto también establece el decreto
de preferencia para la renovacion de los permisos y la causa de no renovacién es que se hayan cometido ilicitos.
Al momento de revisar este articulo, el 21 de mayo de 2007, no existia ninguna decision del poder judicial
que evidenciara delitos por parte de RCTV, y tampoco ha dicho el gobierno que vaya a revisar o no renovar la
concesion de alguna otra planta de radio y televisién, por lo que la decision se enfila Gnicamente contra el medio
mencionado, y por tanto se evidencia como discriminatoria.

4 Enel contexto de la campania electoral de diciembre de 2006, el presidente Chavez, que resultara reelecto, llamé
a que las entidades publicas fueses “rojas, rojitas’, en referencia al color de su movimiento politico. Pese a la
desproporcion de su llamado, pues implica el alineamiento politico total de las instituciones, no recibié sancion
alguna por parte de las autoridades electorales.
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La decisién sobre RCTV, teniendo el anterior teléon de fondo, terminara de
ajustar el anillo mediatico estatal, pues en las tres opciones que se han mencio-
nado para el futuro de la senal (cooperativas, empresa mixta o sefial de entre-
tenimiento de VTV) no se vislumbra que pueda presentarse una programacion
medianamente independiente. Para las voces regionales que ain mantienen
una posicion critica en Venezuela, la decision sobre RCTV significard una dosis
amedrentadora evidente. Si debido a su linea editorial critica el gobierno no le
renueva el permiso a la empresa nacional més antigua del sector, con inver-
siones mil millonarias y haciendo caso omiso de las condenas internacionales,
qué podran esperar las pequeias estaciones en ciudades como San Cristébal,
Barquisimeto o Puerto Ordaz.

Un segundo aspecto que hace de esta determinacion del ejecutivo un per-
nicioso precedente tiene que ver con la separaciéon de poderes. De acuerdo con
William Lara, ministro de Comunicacién e Informacion, el grupo RCTV ha co-
metido una serie de delitoss, ha violado la Ley Organica de Telecomunicaciones
y la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television. Si este fuese el caso,
no es un vocero del ejecutivo, sino una instancia judicial la que deberia decir
cuéles son los delitos y cudles las sanciones. El gobierno, que es parte sustancial
en una compleja relaciéon entre poder y medios en el pais, termina condenando
a una empresa mediatica, sin que se haya intervenido ni la fiscalia ni los tribu-
nales. Todos los tratados internacionales, en materia de derechos humanos y de
defensa de la libertad de expresion, abogan porque sea en el &mbito de la justi-
cia, teniendo a la ley como base, donde se diriman los conflictos emanados por
la expresion. En Venezuela el gobierno se abroga el papel de juez para decidir
quién viola la ley, y lo hace para apuntalar una hegemonia mediatica.

2. REACOMODO EDITORIAL

A fines de febrero pasado, se divulg6 oficialmente en Caracas el Informe
de la Mision de Observacion Electoral de la Unién Europea (UE), sobre el pro-

5 Una cuestion que sigue levantando mucha polémica, sin duda, es el rol de los medios en el contexto de la crisis
de abril de 2002, con el golpe de Estado contra el presidente Chdvez y su regreso al poder 48 horas después. Un
texto nuestro al respecto aborda de forma amplia esta tematica, puede verse en Internet en: http://www.ucab.
edu.ve/ucabnuevo/cdh/recursos/crisis.pdf

6 Este documento puede consultarse en Internet en la siguiente direccion: http://www.eueomvenezuela.org/
pdf/MOE_UE_Venezuela_2006_final_esp.pdf
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ceso electoral presidencial del pasado 3 de diciembre. Este informe coloc6 sobre
la mesa nuevas puntualizaciones acerca del papel de los medios y su rol politico
en Venezuela. Un aspecto ya dicho con anterioridad tiene que ver con la pola-
rizacion que también envuelve a las coberturas informativas, y ello cobra mas
fuerza en medio de procesos electorales —como fue en este caso—. Sin embargo
el asunto mas novedoso que arroja este informe tiene que ver con la reorienta-
cion editorial, palpable por lo demaés, que esta viviendo la pantalla televisiva en
Venezuela, y que sintoniza con la concepcién de una hegemonia mediatica.

El presidente Chavez hablé durante largo tiempo de los cuatro jinetes del
Apocalipsis, para referirse a los directivos y propietarios, de los canales pri-
vados RCTV, Venevision, Televen” y Globovision. Con el pasar del tiempo, y
especialmente después del referéndum revocatorio de agosto de 2004, ese se-
fialamiento terminé disolviéndose y los cuestionamientos se enfilaron contra

RCTV, y en menor medida contra Globovision, por ahora®.

El informe de la UE da cuenta de una linea editorial abiertamente favo-
rable al gobierno en la pantalla de Venevision y Televen, y esto se expres6 de la
siguiente manera: el primero dedico el 84 por ciento del tiempo de su informa-
cion politica a la posicion oficialista y s6lo 16 por ciento a la opcioén opositora,
en tanto en el segundo los porcentajes son 68 por ciento destinado al presidente
Chévez y el 32 por ciento a la candidatura de Rosales. “El tono de Televen y
Veneuvision fue poco critico en general con las dos principales coaliciones, pero,
desde un punto de vista cuantitativo, las dos favorecieron abiertamente la posi-
cion oficialista”, concluyd.

Estos ntimeros sirven para hacer varias puntualizaciones. Por un lado,
constituyen clara senal de por qué desde el alto gobierno dejo de hablarse de
cuatro jinetes. De esas dos pantallas, ademas, desaparecieron programas con
conductores hoy a todas luces incomodos, a efectos de la reorientacion edito-

7 Venevisidn y Televen mantuvieron una linea editorial que cuestionaba abiertamente al gobierno, pero en los
Gltimos dos afios cambiaron palpablemente. Venevisidn es propiedad de Gustavo Cisneros, el magnate de
medios con intereses en varios paises. En los ltimos cinco afios, Cisneros ha sido el tinico propietario de medios
que se ha reunido con el presidente Chavez.

8 Globovisidn es un canal de 24 horas de noticias y opinion. Su alcance es limitado a Caracas por sefial UHF y
algunas ciudades por cable. Mantiene una linea abiertamente critica y ha sido objeto de diversas acciones,
desde ataques a su personal durante coberturas periodisticas hasta sanciones tributarias y administrativas. Las
autoridades han sefialado que su concesion se vence en 2010.
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rial, como Napoledn Bravo, Marta Colomina o César Miguel Rondon. El caso de
Venevision resulta mas llamativo, pues ese medio se caracterizd durante tres
décadas por tener espacios matutinos de opinion, con entrevistas a lideres del
pais. El cambio de su linea editorial fue tan evidente que suprimié un progra-
ma polémico de entrevistas politicas y en su lugar colocd espacios dedicados al
tarot y la astrologia.

Teniendo a Televen y Venevisiéon con una nueva linea progubernamental,
y la senal de Globovisién que sblo se ve en Caracas y en algunas ciudades o a
través del cable, entonces el inico medio televisivo de sefial abierta, con alcance
nacional, que mantiene una linea critica es RCTV. Por ello cobra importancia
debatir el tema de la pluralidad informativa y editorial cuando se habla de no
renovarle la licencia a este medio.

Entretanto, el informe de la UE arroja pistas sobre otra tendencia igual-
mente preocupante. El canal del Estado, VTV, para nada es un ejemplo de te-
levision plural y equilibrada, sino que termina siendo un espacio mediatico
netamente ideol6gico y claramente sesgado. De acuerdo con el documento de
la misioén de observacion electoral, que sigue una metodologia estandar para
evaluar las coberturas mediaticas,

VTV, dedico el 86 por ciento de su tiempo de informacion politica a la posi-
cién del candidato oficialista y el tono de esa informacion fue predominan-
temente positivo (casi 80 por ciento), mientras que la coalicion Unidad y el
candidato opositor Manuel Rosales recibieron en el mismo medio sélo el 14
por ciento del espacio, con tono predominantemente negativo (més del 70

por ciento).

Este paisaje que pinta el informe de la UE, podria agudizarse en el futuro,
de concretarse la anunciada medida de no renovar el permiso a RCTV, y en me-
dio de un contexto politico que —como hemos sefialado al inicio— parece estar
refiido con la pluralidad.

3. OPINIONES Y UNA VOZ UNICA

La consolidacién de la hegemonia mediatica a la que hemos venido re-
firiéndonos tiene una suerte de voz tnica, pues es el presidente Chévez quien
ocupa buena parte del espectro bien sea con sus cadenas nacionales de radio y

1 3£NF0CRACIA PODER POLITICO, MEDIOS DE COMUNICACION
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN VENEZUELA



television® o bien a través de su programa dominical “Al6, presidente”, el cual
tiene un promedio de duracién de unas cinco horas.

Durante el periodo comprendido entre los anos 1999-2007 (hasta el 28 de
febrero de 2007), la empresa AGV que hace monitoreo de medios registr6 un
total de 1.513 cadenas nacionales, lo cual se traduce en 890 horas 29 minutos y
44 segundos de transmision. Dicho de otro modo, el presidente Chavez durante
sus ocho primeros afios de gobierno ha hablado en cadena nacional de radio
y television, es decir sin posibilidad de que se vea otro mensaje en el espectro
radioeléctrico venezolano, por el equivalente a 31 dias, 2 horas, 29 minutos y 44
segundos seguidos.

El presidente no sblo habla de forma extendida, y copando diversos espa-
cios mediaticos, sino que tiene también una piel muy sensible hacia la critica o
el cuestionamiento de las decisiones de su gobierno. Se ha convertido en una
especie de ritual que las criticas, incluso las més ponderadas, sean respondidas
con una andanada de insultos y descalificaciones.

Este mecanismo, que se repite de forma cotidiana en el pais y termina
centrando la atencién mediatica, se vivi6 claramente con la solicitud que hi-
ciera el secretario general de la Organizacion de Estados Americanos (OEA),
José Miguel Insulza, de que se revisara la decision gubernamental en torno a la
concesion de RCTV. En un comunicado de prensa, del 5 de enero, éste expresd
que:

Sin entrar en consideraciones legales sobre una medida de esta naturaleza,

es necesario tomar en cuenta las repercusiones politicas que la misma po-

dria acarrear (...) la existencia de una pluralidad de medios es lo que permite

la expresion de las més diversas opiniones. Si se ha cometido algtn ilicito,

el camino que corresponde en democracia es acusar a los presuntos autores
ante la justicia.

La respuesta se fue por el camino del insulto personal, y como de costum-
bre desvi6 el foco del asunto medular: “Su postura es bien insulsa. Da vergiien-
za. Usted deberia renunciar por atreverse a jugar el papel de virrey del imperio.

9 LaLey Orgdnica de Telecomunicaciones le otorga al ejecutivo de Venezuela un poder bastante discrecional en el
uso de las “cadenas” nacionales de radio y television. Esta figura obliga a que en cualquier momento todas las
radios y televisoras del pais deban encadenarse y transmitir de forma simultanea los mensajes que determine el
gobierno.
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Vaya que es bien pendejo. Un verdadero pendejo (...) de la p a la 0”, dijo un
enfatico presidente Chavez. Lo demaés es conocido, el foco mediatico quedd en
la guerra de palabras y la arremetida pareci6 cohibir al secretario de la OEA.

Finalmente, conviene mirar la reacciéon de la opiniéon publica en Vene-
zuela. Seria motivo de otro articulo analizar en detalle el contexto sociopolitico
postelectoral, pues la oposicién no logra articularse pese a contar con casi un
40 por ciento de los votos, mientras que Chévez impulsa un nuevo modelo he-
gemonico, aparentemente sin escollos, a pesar de tener el respaldo del 60 por
ciento en las urnas el 3 de diciembre de 2006.

Teniendo tal teléon de fondo, con una sociedad dividida en torno al pro-
yecto chavista, de acuerdo con un estudio de la firma Datanélisis, que publico El
Nacional el 18 de marzo, el 65,2% de los encuestados estd en contra de la medi-
da contra RCTV. La encuesta fue realizada entre el 2 y el 11 de febrero, y refleja
que sdlo 24,3% apoya la decisidon gubernamental y 6,8% se mostr6 indiferente.

En el seno de los seguidores del presidente Chavez las opiniones también
estan divididas: 44,6% respalda la no renovacién de la concesion a la televisora
y 44,6% esté en contra. El presidente de la firma de opinién ptblica, José An-
tonio Gil Yepes, sefiald que la polarizacién en el seno del chavismo se explica
por el hecho de que para el venezolano comun la propiedad privada debe ser
respetada, y considera a la libertad de expresiéon como un valor. Todo un reto
para el gobierno conjugar sus propuestas con este tipo de percepciones de la
ciudadania.

10 Durante la campafia si bien el presidente Chavez anuncié la consolidacion del socialismo del siglo XXI, en
realidad se trat6 de una oferta centrada excesivamente en su carisma y popularidad, por lo que poco se debatié
en relacion a las acciones concretas que adelantaria su gobierno en caso de resultar reelecto.
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Se cerro un ciclo

El cese de la concesiéon de RCTV para el uso del espectro radioeléctrico es
sin duda una decisién correcta, desde la l6gica gubernamental, porque como
ninguna otra simboliza el fin de una época en el sistema de medios de Venezue-
la. Es correcta para los fines del proceso bolivariano: la consolidacién de una
hegemonia mediatica oficialista.

RCTV, como es sabido, este canal es el mas antiguo del pais y el que ha
tenido la mayor audiencia en los Gltimos afios, asi que su desapariciéon de la
sefal abierta implica una transformacion sustantiva en la manera en la que los
venezolanos, especialmente los méas pobres, ven television. A partir del lunes,
por ejemplo, ya no existe programa de television que tenga alcance nacional que
sea abiertamente critico o cuestionador de la gestion gubernamental.

Como ha salido a relucir, gracias al informe de la Unién Europea al ana-
lizar la cobertura electoral de 2006, los otros dos canales privados de alcance
nacional Televen y especialmente Venevision han dado un giro de 180 grados
en sus lineas editoriales, y hoy resultan abiertamente favorables al gobierno.
Globovision, un canal de noticias y opinion con orientacion critica, tiene un
alcance limitado, pues no tiene cobertura nacional. Por cierto, las gestiones que
realiz6 en tal sentido nunca tuvieron respuesta positiva por parte de las autori-
dades. ¢Mera casualidad?

En la l6gica de consolidar la hegemonia mediatica estatal, que deline6
Andrés Izarra, presidente de Telesur en enero pasado, no fue sorpresivo que
la frecuencia del canal 2 —la que ha venido usando RCTV por més de medio
siglo— se le asignara a dedo a una fundacion de caracter gubernamental, con lo
cual se refuerza un aparato oficialista en materia de medios.

En menos de seis meses, entre diciembre de 2006 y mayo de 2007, la
pantalla local de television abierta ha perdido a dos operadores privados: CMT
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y RCTV. El primero, con cobertura limitada, fue comprado para pasar a ser la
sefial local de Telesur y la sefial del canal 2, hasta el 27 de mayo con RCTV, ha
sido sustituida por la fundaciéon gubernamental TEVES. El resultado para la
audiencia termina siendo el mismo: menos espacios privados e independientes
y mas propuestas que provienen del Estado.

Para ver, cabalmente, la magnitud del cambio, a esta operacion de estati-
zar frecuencias que usaban empresas privadas, operacion de por si indicadora
de los tiempos que vivimos, debemos sumarle la reorientaciéon informativa que
viven Venevision y Televen, la falta de cobertura nacional para Globovisién,
junto a la aparicion en los Gltimos tres afos de nuevos medios abiertamente
parcializados como Vive Tv, Avila TV y Asamblea Nacional TV. No cabe duda:
ese copamiento “rojo, rojito” que se ha planteado, desde el alto gobierno, para

diversas instituciones del pais también arrop6 a la pantalla venezolana.

En Venezuela se registran unas tres protestas publicas cada dia, la gran
mayoria la encabezan los pobres de este pais exigiendo el acceso a derechos
bésicos, que al igual que una década atras siguen insatisfechos. Ninguna recibe
cobertura en las pantallas de los canales estatales, especialmente de Venezolana
de Television, que tiene cobertura nacional.
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Signos del nuevo modelo

El cese de RCTV en la television abierta de Venezuela ha dado paso,
a pasos acelerados, a un nuevo modelo de politicas por parte del gobierno. En
pocas horas varios signos se han hecho presente en la escena nacional, para que
no quepa duda de que el presidente Chavez el 28 de diciembre de 2006, cuando
hizo su recordada alocucién, no sblo estaba poniendo fin a RCTV, sino también
marcando una pauta de como deberian comportarse los medios, especialmente
los de radio y television.

El presidente Chavez dijo varias cosas en aquella oportunidad. En primer
lugar, y logicamente lo més llamativo, fue el cese del permiso de transmisiéon
de RCTV en el lapso de los meses siguientes. Esta decision, como hemos visto,
se cumplid, y para ejecutarse tuvo una clara anuencia del Tribunal Supremo de
Justicia. En segundo término, asevero6 que el cese de RCTV se debia a la politica
“golpista” de ese canal, lo cual a todas luces es la méas clara demostraciéon de que
estaba en marcha una retaliacion politica, pues eso que el jefe de Estado llama
“golpismo” nunca se llevo a la justicia y ha terminado usandose de forma arbi-
traria en el discurso politico gubernamental. Esta discriminacion, por cierto,
queda en evidencia con el hecho de que algunos que si estuvieron conspirando,
y notoriamente en abril del 2002, hoy gozan de los favores del gobierno.

Finalmente, la tercera cosa importante que dijo el presidente ese 28 de
diciembre, es que el gobierno de ahora en adelante no toleraria el golpismo en
otros medios. A la luz de lo que viene pasando, una vez que cesé RCTV, lo que
en realidad nos dijo es que se acabo el espacio —en la revolucién bolivariana—
para posiciones diferentes a las suyas; y en tal direcciéon se estaba instalando
un nuevo modelo con un accionar més acotado, especialmente para los medios
radioeléctricos. Veamos algunas senales al respecto.
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Tengo conocimiento que el directorio de responsabilidad social, entidad
que nacid gracias a la Ley de Responsabilidad Social en Radio y Television, ha
debatido en varias oportunidades sobre la programacion del canal 8, Venezo-
lana de Television, y especialmente sobre algunos programas banderas de ese
medio. Sin embargo, a la fecha no ha habido un solo pronunciamiento o ad-
vertencia publica del directorio en relacién a ningtin medio del gobierno. El
domingo pasado, en el contexto de la cobertura periodistica sobre el fin de Ra-
dio Caracas Television, hubo un claro mensaje con amenaza de cierre temporal
dirigido al tinico canal que sigue haciendo transmisiones en vivo de los hechos
noticiosos del pais. El ojo gubernamental estara puesto sobre Globovision, y asi
lo evidenci6 William Lara al acudir a la Fiscalia el pasado lunes.

El ministro Lara, por otra parte, le indica a los medios que no pueden usar
la palabra cierre al referirse a RCTV. Una advertencia de este calibre, vinien-
do de tal alto funcionario gubernamental, sencillamente simboliza la tentacion
controladora de los mensajes y contenidos, y en tal sentido viola —sin duda al-
guna— principios bésicos del derecho a expresarse y opinar. Una cosa es que
en los documentos oficiales se establezca formalmente el cese de la concesion,
y otra que en la calle, y entre los propios medios, se viva y se exprese como un
cierre. Recomendaciones de este tipo constituyen practicas que pueden llevar
ala censura.

El ministro Jesse Chacon, por su parte, confirmé que si fue renovada la
concesion de Venevision y de Venezolana de Television, junto a otras cinco es-
taciones de television y radio, ubicadas fuera de Caracas. Ha sido motivo de
otros articulos de Infocracia como el reajuste en la linea editorial del canal de La
Colina, en clara sintonia con el gobierno, puede interpretarse como una buena
razén para continuar gozando de una concesién. Sin embargo, la decision gu-
bernamental de extender las concesiones por sblo cinco afios acarrea problemas
en varias direcciones: ¢Qué medio privado del pais hara grandes inversiones si
en cinco afios puede perder el permiso? ¢Si en cinco afnos la decision sobre la
renovacion de los permisos la haré este mismo gobierno cual medio se atrevera
a tener una linea critica o independiente?

Chacon, por otro lado, anuncié que mas de 40 emisoras de radio, inclu-
yendo algunas con larga trayectoria en el pais en el dial AM, estan operando en
un limbo legar desde el 28 de mayo de 2007, fecha en la que también se les ven-
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ci6 la concesidn. Es toda una paradoja. Se sabia que habrian estos vencimientos
de concesiones, pero toda la energia gubernamental se enfil6 en cerrar a RCTV
(si, ministro Lara, se trata de un cierre), y en muchos casos los radiodifusores
pese a haber llevado sus recaudos a Conatel no saben a ciencia cierta cual es su
situacion. ¢También se utilizara esta incertidumbre como mecanismo de coer-

ci6on sobre los medios?

Cuando se ven todos estos signos, conocidos piblicamente en cuestion de
horas, es dificil no pensar que entramos en una nueva etapa.
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El periodismo de Estado como coartada

La cercania del dia del periodista, en junio de 2007, avivo la critica en
los medios gubernamentales. El objetivo estaba claro: fustigar lo que se califica
de un posicionamiento politico de los periodistas que por estos dias levantan
la bandera de la libertad de expresion. Una de las acusaciones mas manidas es
aseverar que ese discurso periodistico responde a una agenda de poder (eco-
noémico, imperialista) y que no es un pronunciamiento auténomo. Obviamente
los que no tienen autonomia son los otros, mientras que por descarte se debe
asumir que aquellos que defienden el proceso si acttian con autonomia, tienen
la verdad y pueden, por tanto, erigirse en guardianes de la ética y de la respon-
sabilidad social del periodismo nacional. Todo ello es una coartada.

Todo periodismo, con la camiseta que tenga puesta, es esencialmente po-
litico, y no puede ser de otra manera. Menos aiin en una sociedad como la nues-
tra, que esté atravesada longitudinalmente por una conflictividad altamente po-
larizada se puede esperar un periodismo neutral. Es lamentable pero no lo hay,
tampoco en las pantallas estatales en las que se aboga porque haya neutralidad,
pero en los otros. Es tan politico aquel periodista que critica la labor de este
gobierno, como aquel que toma el micro6fono para defenderle. Entonces usar tal
argumentacion es una trampa. El periodismo en Venezuela no es ingenuo —y
coémo podria serlo en tiempos de tanta doble cara—, tiene intencionalidad y es
ésta la dosis que también tienen los programas que se hacen en Venezolana de
Televisién, en Vive TV, Asamblea Nacional TV o Teves. En todos ellos hay un
posicionamiento politico parcializado, lo cual de por si no seria criticable, pero
si debemos cuestionar que tienen como punto de identificacion la incapacidad
de criticar y debatir las flaquezas y perversiones mediéticas oficiales. Claro, no
se le puede hacer el juego al enemigo.

Entonces, cuando en la pantalla de Venezolana de Television, colegas
muy respetables como Vanessa Davies o Ernesto Villegas, abogan por la ética y
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la responsabilidad en la comunicacion, hablan como si por esa misma pantalla
no se emitiera La Hojilla. O igual Vladimir Villegas, colega a quien respeto por-
que ha mantenido los puentes para el dialogo democratico en todos estos anos,
cuestiona a Noticiero Digital, pero hace omisién absoluta de todos los insultos
que a diario son colocados en Aporrea. Y cabe acotar, que quien escribe tam-
bién ha sido insultado en el espacio de Noticiero Digital, mientras que en los
sitios web chavistas le dan hasta en la cédula. La misma indignacién que siente
Vladimir, por haber sido vejado, es la que sentimos muchos venezolanos que
hacemos un uso responsable de nuestro derecho a disentir y somos literalmente
acribillados a las 11 de la noche en la pantalla de Venezolana de Television. ¢O
acaso cuando hablamos de ética y responsabilidad los medios estatales estan

exonerados?

El periodismo de Estado, si es que puede llamérsele asi, tiene serias de-
bilidades. Muchos de quienes hoy actiian en tales roles, en el pasado abogaron
por un periodismo critico, que tomara distancia de cualquier poder, y especial-
mente del gubernamental. O se apostaba por confrontar lo que dijera una fuen-
te, cualquiera que ella fuese. Hoy aquellas recetas parecen haberse quedado en
alguna gaveta.

El pasado domingo, en Teves, tuvimos a un Eleazar Diaz Rangel sin ha-
cerle ninguna pregunta comprometedora al presidente Chéavez, ni tampoco
marcar distancia, ni siquiera cuando el jefe de Estado asever6 que el problema
ético del periodismo venezolano debia verse bajo el prisma de Gramsci, lo cual
es una hipérbole ¢o no?. A propésito del dia del periodista, Vanessa Davies con-
fronta a Orlando Utrera y Ana Maria Fernindez, al primero lo deja expresarse,
sin repreguntar, mientras que a la segunda la interrumpe para cuestionar lo que
dice. ¢Hay un doble estandar?

Por cierto en ese espacio, Vanessa Davies reforzo otra de las actitudes que
han venido haciéndose cotidianas en los medios gubernamentales. Ante el co-
mentario de Ana Maria Fernandez sobre el impacto negativo de “La Lista Tas-
con” en el gjercicio de los derechos civiles y politicos, y la libertad de expresion
es uno de ellos, inmediatamente le interpel6: no hay una sola lista. Es decir, la
existencia de la lista Tascon se justifica, desde ese discurso, en la medida en que
militantes del chavismo también fueron despedidos de empresas privadas. Esa
es una de las grandes coartadas del periodismo de Estado, hacernos creer que se
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trata de dos cuestiones del mismo peso. El que personas hayan sido despedidas
de empresas privadas por militar en el chavismo es condenable, pero de ningtin
modo justifica que el aparato gubernamental —que deberia estar al servicio de
todos— de forma coordinada haya aplicado una suerte de apartheid politico.

Tales posicionamientos nos dicen que no hay periodismo de Estado, se
trata de una coartada para hacer propaganda.
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Cadenas y libertad de expresion

El gobierno de Hugo Chavez ha sido eficaz en crear matrices de opi-
nién, eso debe reconocérsele. Una, muy extendida entre personas del extran-
jero, es creer que el presidente estd en una situaciéon asimétrica en materia de
medios. El contexto de la Venezuela de 2007 es diametralmente distinto al de
abril de 2002. En estos cinco afios, una vez que se detect6 la falencia mediatica
en el contexto del golpe de Estado, ha sido sistematica y desde varios frentes
la accion chavista para consolidar la hegemonia comunicacional. Hoy en dia,
en realidad en materia de television, el medio que tiene la mayor penetraciéon
y el que mayor contribuye a configurar la opinién publica en el pais, sélo una
voz critica, la de Globovision, se emite desde Caracas, y su alcance es bastante
limitado. RCTV después de perder su licencia volvi6 al aire a través de la tele-
vision por suscripcion, pero ésta solo alcanza al 25 por ciento de la poblacion.
En el resto de las frecuencias o bien se ven medios totalmente manejados por el
gobierno, o se trata canales privados conciliadores.

Esto es bueno precisarlo. Hoy en dia la asimetria mediatica de antafio ha
sido suplantada por otra, pero en la cual el gobierno tiene la tajada mas gran-
de. No s6lo en nimero de medios, sino en el control politico de las entidades
reguladoras del sector y en el copamiento de las institucionales judiciales, que
en cualquier democracia seria el recurso para aquellos afectados por la accion
gubernamental. Asi las cosas, el estatal Directorio de Responsabilidad Social
salta para alertar sobre un potencial cierre de Globovision, por presuntamente
incumplir la Ley de Responsabilidad Social, pero calla de forma cémplice ante
los agravios y descalificaciones que suelen repetir los medios manejados por el
gobierno, especialmente Venezolana de Television y Radio Nacional de Vene-
zuela.

Es un contexto desproporcionado, por el peso gubernamental que ha ve-

nido creciendo y que tuvo su momento climax este afo cuando sumo la frecuen-
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cia del canal 2, que por mas de medio siglo llevé al pais RCTV. Un asunto que
no puede dejarse de lado son las cadenas nacionales de radio y television. Desde
que asumio el poder, en 1999, el presidente Chavez comenz6 a pervertir el me-
canismo de las cadenas. Para el lector foraneo debe explicarsele que cadena es
el nombre de un mecanismo, ratificado en la ley, que le otorga al gobierno un
poder absoluto y discrecional sobre el espectro radioeléctrico. Durante el tiem-
po de las cadenas, ninguno de los 26 millones de habitantes del pais pueden te-
ner un mensaje distinto en sus aparatos de radio o television, salvo que tengan

un servicio de suscripcion privada y asi refugiarse en la television foranea.

Vale comentar que en Venezuela se han interrumpido juegos decisivos del
béisbol profesional o se han postergado dramaéticos finales de telenovelas, por-
que el presidente Chavez decidi6 a Gltimo minuto que su palabra debia ser oida
por todo el pais. éQué pasaria en Argentina, por ejemplo, si Kirchner interrum-
pe con un mensaje a la nacion un partido River-Boca o si Lula se encadenara y
dejara al pueblo brasilefio sin posibilidad de elegir?

Hasta antes de que llegar al poder el presidente Chavez, el 2 de febrero de
1999, el uso de las cadenas de radio y television se limitada a las fechas patrias,
a alocuciones que tenian un peso en la politica piblica del pais o con motivo de
decisiones gubernamentales de envergadura.

Gracias a la matriz de opini6n gubernamental, las cadenas comenzaron a
justificarse en aras de hacer frente a la guerra mediatica de los privados. Hoy,
empero, de facto vivimos dos dimensiones que terminan produciendo similar
efecto. El programa “Al6, Presidente” ha devenido en una especie de semica-
dena, dado el alto nimero de medios gubernamentales que lo transmiten de
forma simultanea.

Hasta el pasado 26 de mayo, y desde que asumio6 el poder en febrero de
1999, el presidente Chavez habia dado 1.542 cadenas. Eso quiere decir que hay
una cada dos dias. ¢En cual horario? Sencillamente en el que se le antoje al jefe
de Estado. En total son 922 horas con 43 minutos. Eso equivale a unos 38 dias
(y sus noches) de absoluto mondlogo comunicacional, en los tGltimos ocho afos
en Venezuela.

El programa “Al6, Presidente”, esa especie de semicadena en la que se

suman los medios oficialistas los dias domingos, sumaba —también hasta el 26
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de mayo— un total de 1.006 horas. Esa suma equivale a 41 dias, y sus respectivas
noches.

Desde la perspectiva del derecho a la libertad de expresion, efectivamente
el Estado tiene la potestad de administrar y manejar el espectro radioeléctrico,
pero éste es un bien comtn. Su uso excesivo, discrecional y en no pocos casos
convertido en herramienta de una parcialidad politica, terminan desvirtuando
y desdibujando el papel del gobierno. Cuando en Venezuela se pone al aire una
cadena de radio y television, se obliga a todos los ciudadanos a ver un tnico
mensaje, una sola voz, y eso es especialmente preocupante porque con excep-
ciones es el presidente Chavez quien habla. Una sola voz puede hablar, mien-
tras dura la cadena, el resto del pais debe escuchar. ¢Asi se entiende la libertad
de expresion?
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(Debemos preocuparnos por los medios?

La campaia por el referéndum, para aprobar o rechazar la propuesta
de reforma constitucional en 2007, ha puesto nuevamente sobre el tapete na-
cional el rol de los medios en situaciones de polarizacion y conflictividad. Como
en muchas otras situaciones del pais, corremos el riesgo de que lo anémalo se
convierta en cotidiano. Nos preguntamos si debemos asumir como normal que
los medios, y especialmente aquellos que son estatales, estén alineados con una
parcialidad politica. ¢{Debemos preocuparnos por ello? Creo que si.

La sociedad venezolana es plural, diversa, en términos politicos. Un rol
de los medios, més alla de su propio posicionamiento, es justamente reflejar
en sus espacios esa diversidad para que cada oyente, televidente o lector pueda
tener una mirada compleja sobre los acontecimientos. No cabe duda, los me-
dios son actores politicos, pero al mismo tiempo de cara a la sociedad tienen la
responsabilidad de ser narradores de lo que va aconteciendo. Un flaco favor a
la democracia le hacen si slo muestran una cara, a fin de cuentas parcial, de lo
que esta ocurriendo.

La cobertura informativa del referendo sobre la reforma constitucio-
nal ha sido bastante desequilibrada en la radio y television del pais, salvo excep-
ciones. Sin embargo, en donde parecen estar més cerrados a mostrar al otro, es
en los medios del Estado, que por su caracter publico deberian ser medios “de
todos los venezolanos”, como reza el slogan de Venezolana de Television. En las
pantallas de VT'V'y TVES no hay espacio para los actores que se expresaron en

contra de la reforma.

Esta es una de las conclusiones principales de la experiencia desarrollada
por el Grupo de Monitoreo de Medios 2007 (GMM 2007), una iniciativa de la
Universidad de Gotemburgo (Suecia) y la Universidad Catdlica Andrés Bello
- UCAB (Venezuela), tras analizar tres semanas del ejercicio del periodismo de
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siete televisoras y cuatro emisoras de radio, entre el 5y 25 de noviembre, en su
cobertura de cara al referendo del 2D. Quien escribe ha formado parte de dicha
iniciativa.

Al concluir la primera semana de monitoreo, el GMM 2007 dio una confe-
rencia de prensa. En las dos semanas siguientes el mensaje parece haber llega-
do a algunos medios, especialmente privados, como fue el caso de Globovisién,
que ampli6 sus fuentes a medida que iba avanzando la cobertura de la campana.
Los medios estatales, al contrario de los privados, no reaccionaron positiva-
mente a los resultados de nuestro primer informe, donde advertimos sobre los
sesgos de la cobertura informativa.

Este sefialamiento, que compartimos publicamente el lunes 26 de no-
viembre, junto al experto noruego Stein Gronsund, desaté una andanada de
calificativos por parte del ministro William Lara. A juicio de quien esté al frente
del Ministerio de Comunicacién e Informacion del pais, se trata de una exagera-
cion y asever6 que los medios estatales estan apegados a la constitucion vigente.
Precisamente, la Constituciéon de 1999 concibe a Venezuela como una nacién
plural y democrética, y por tanto los medios —y mas atin si son estatales— deben
reflejar tal pluralidad politica en sus espacios informativos y de opinién. Para
Lara, el problema parece centrarse en Globovision. Para nosotros, el asunto es
que la mayoria de medios radioeléctricos analizados son pecadores si el pecado
es la parcialidad politica. Siendo asi, no se puede castigar s6lo a uno.

El asunto esta en que un venezolano comun, deberia poder estar lo mas
amplia y diversamente informado con sintonizar s6lo un medio, mas alla de
la posicion politica que tenga dicho medio. Otro tema que se conecta con esta
discusion politica esta en el terreno de la calidad periodistica: se trata del perio-
dismo de fuente tinica. La gran mayoria de las noticias en radio y television que
han sido analizadas sélo tiene una fuente, sea a favor o en contra de la reforma,
y en menor medida voces neutrales. La ausencia de contrastes o de contrapesos
alo que dice la fuente tinica, en cada noticia, es un problema crucial, que si bien
tiene su origen en practicas periodisticas refiidas con la calidad, en un contexto
como el nuestro contribuyen a alimentar la polarizacion, como si s6lo existiese
un unico punto de vista, cuando eso no es verdad. El pais es diverso y repre-
sentar mediaticamente dicha diversidad politica es tarea urgente. Creo que si
tenemos razones para preocuparnos.
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La evolucion de los distintos canales de television (en porcentajes) duran-
te estas tres semanas de monitoreo (del 5 al 25 de noviembre) fue la siguiente:

Medio Tendencia Semana 1 Semana 2 Semana 3
Globovisién En favor del SI 6 24 14
En favor del NO 78 56 75
Neutral 16 21 1
RCTV En favor del SI 3 13 7
En favor del NO 90 80 84
Neutral 7 7 9
Televen En favor del S 38 36 50
En favor del NO 54 23 35
Neutral 8 41 15
Venevision En favor del S 32 46 37
En favor del NO 48 45 50
Neutral 20 9 13
TVES En favor del SI 73 100 90
En favor del NO 23 0 0
Neutral 4 0 10
vTv En favor del SI 89 94 90
En favor del NO 6 0 0
Neutral 4 6 10
Canal | En favor del SI 23 47 30
En favor del NO 52 46 50
Neutral 25 7 20
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Medio Tendencia % de 3 semanas de Monitoreo
Globovision Slalareforma 14
NO a la reforma 70
Neutral 16
RCTV Slalareforma 8
NO a la reforma 84
Neutral 8
Televen Slalareforma 42
NO a la reforma 37
Neutral 21
Venevision Slalareforma 39
NO a la reforma 47
Neutral 14
TVES Slalareforma 90
NO a la reforma 4
Neutral 6
vTv Slalareforma 89
NO a la reforma 3
Neutral 8
Canal | Slalareforma 33
NO a la reforma 47
Neutral 20
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La culpa es de los medios

No se trata, obviamente, de un juego de palabras echando mano del
titulo del libro de autoayuda La culpa es de la vaca. Basta escuchar, ver o leer lo
que se ha venido ventilando en los lugares de reflexiéon gubernamentales, en el
espacio chavista de analisis, para comentar lo ocurrido el 2 de diciembre con el
referéndum sobre la reforma constitucional. Con salvadas excepciones, porque
las hay, el tono de los comentarios estd marcado por endilgarles la paternidad
de la derrota a otros, mientras que la autocritica brilla por su ausencia. En esos
circulos, comienza a cobrar fuerza la tesis de que la propuesta no se aprobo por-
que el pueblo la desconocia, cuando en realidad parece que pas6 lo contrario:
porque precisamente sabia de su contenido, y temia sus consecuencias, es que
la poblacién chavista o bien se abstuvo o bien fue a votar, para hacer la diferen-
cia sustancial que terminaria evitando que se aprobara dicho proyecto.

Como ha sido costumbre en los dltimos afios, se le achaca responsabili-
dad a los medios. La manida acusacién de una campana mediatica, detras del
fracaso gubernamental, parece ser la excusa ideal para evitar profundizar en
las razones de fondo que llevaron a la derrota. Resultado que por muy pirrica
diferencia, no deja de ser un descalabro en los planes gubernamentales, que
como se venia anunciando trataba de implantar, a toda velocidad, un nuevo
modelo social caracterizado por la concentracion del poder en la presidencia, la
partidizacion de las fuerzas armadas y la pérdida de poder para gobernaciones
y alcaldias, entre otras tantas cosas propuestas.

Para el analisis chavista de los resultados no cabe la posibilidad de que
el resultado sea expresion de un rechazo popular a la propuesta, de una nega-
tiva al modelo. Su no aprobacion se debe a la campafna de desinformacion que
sembro el miedo, y se pasa por alto, de manera olimpica, que justamente fue el
gobierno que apuro tanto los lapsos para evitar que la propuesta se conociera, al
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tiempo que centré la campafia en una suerte de plebiscito, en el cual habia que
votar si, para apoyar a Chavez sin detallar lo que se estaba votando.

La manida tesis de la campafia mediatica no resiste la menor revision.
Durante el monitoreo de medios que adelantamos, conjuntamente la Univer-
sidad Catdlica Andrés Bello con la Universidad de Gotemburgo (Suecia), sobre
la cobertura de la campafa para el referéndum nos topamos con otra realidad.
De los cuatro canales de television de cobertura nacional: Venevision, Televen,
TVESy VTV, los dos primeros mantuvieron un perfil informativo bastante equi-
librado, mientras que los dos medios gubernamentales si hicieron una campana
mediatica, abiertamente a favor de la reforma. Al punto que durante las Gltimas
tres semanas, antes del 2D, en los espacios informativos analizados de VIV y
TVES, no figuraron actores del no: estuvieron literalmente invisibilizados.

Otro medio que mantuvo una linea equilibrada fue Canal I, pero dada su
reciente aparicion, atin no logra consolidar una audiencia importante. ¢Qué nos
refleja esto?, ¢Qué canales en television podrian estar detras de la campana que
llevo a la derrota del chavismo? Tanto Globovisién como RCTV Internacional
tuvieron una cobertura que favorecia el si, pero con mayores matices que la uni-
formidad de las pantallas gubernamentales. Tampoco puede perderse de vista
que ambos canales privados tienen un alcance reducido, pues Globovisién llega
a Caracas, principalmente por television abierta, y al resto del pais por los servi-
cios de cable, al igual que RCTV Internacional, por lo que es dificil imaginar que
puedan alcanzar tal impacto, como revertir tendencias en la opinion publica. De
los cuatro medios que tienen total alcance nacional por television abierta (Ve-
nevision, Televen, TVES y VTV), dos mantuvieron una cobertura equilibrada y
los otros dos parcializados, pero a favor de la reforma.

Tal como aconsejan los libros de autoayuda, las razones del fracaso deben
buscarse en uno mismo y no en los demas. Asi las cosas, la lectura postrefe-
rendo por parte del gobierno y de los espacios chavistas de reflexién deberian
apuntar con autocritica a abordar las causas del fracaso, por lo que en si misma
representaba la reforma, y por la forma en que intentd imponerse al pais. Y de-
jar la cantaleta de que la culpa es de la vaca... perdon de los medios.
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Critica, expresion y democracia

Hemos tenido una dosis abundante de informaciones y opiniones so-
bre el tema de la libertad de expresion, en 2007. Resulta obvio, la celebraciéon
del dia mundial de la libertad de prensa, el 3 de mayo, tiene una clara cercania
este afio con el anunciado cese de la frecuencia abierta de RCTV. Entre tan-
tas cosas dichas, merece la pena regresar sobre una entrevista que publico El
Universal, con el embajador de Finlandia, Mikko Pyhala. Diplomatico bastante
activo, en varias ocasiones ha tenido la certera capacidad de decirnos qué es
lo que pasa en su pais en temas neuralgicos para la democracia. Esta no es la
excepcion.

Finlandia tiene un esquema, segtn se desprende de lo dicho por el emba-
jador, de promocion de la libertad de expresion e informacién. Muchos gobier-
nos, incluyendo el venezolano, entienden que puede darse un uso exagerado de
la expresion, especialmente politica, y por tanto asumen una posicion restric-
tiva. Esta logica nos lleva a que ante la existencia de opiniones criticas o ante
el debate de temas incomodos, la primera reacciéon gubernamental sea anular
dicha critica, por mecanismos directos (la censura, las presiones sobre la redac-
tores o directivos) o indirectos (chantajes con la asignacién de permisos, uso del
tema tributario como método de coaccion). Desde una perspectiva de promo-
cion, como la que existen en varios Estados europeos, el asunto esti enfocado
en que hayan mas expresiones, de promover la existencia de medios y opinio-

nes, sin apostar a que sean —necesariamente— complacientes con el gobierno.

Teniendo tal norte, entonces se toman acciones como el financiamien-
to con fondos publicos de actividades partidistas, entre las cuales los partidos
politicos pueden tener medios de comunicacién para fijar sus puntos de vista.
El financiamiento estatal es para todos por igual, obviamente siguiendo una
proporcion de acuerdo con el caudal de votos obtenidos. En materia de medios
privados, un termometro para asignar publicidad es el tamafio de la audiencia.
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Es decir, el gobierno reparte la torta de los avisos publicitarios del Estado sin
seguir una tendencia perversa: favorecer a los simpatizantes y castigar a los cri-
ticos. El resultado, con ambas politicas, como bien lo recoge el titular de la en-
trevista con el embajador, “en Finlandia el Estado paga para que lo critiquen”.
Esto, por supuesto, responde a un criterio absolutamente democratico.

La libertad de expresion, por otro lado, no se ejerce sin limites por lo que
resulta llamativa la experiencia de Finlandia en la creaciéon de un Consejo de
Prensa, al que se llevan los debates éticos a partir de situaciones concretas que
afrontan los medios, asi como el malestar de la ciudadania con coberturas pe-
riodisticas. Este consejo, como lo sugieren las normas en defensa de la libertad
de expresion, no es designado por el gobierno sino que esté integrado por re-
presentaciones paritarias: duefios de medios y periodistas. A la cabeza de este
organo esta una persona con suficiente aval moral como para que no pueda
ser descalificado, por ninguno de los dos sectores, y eso le otorga garantias de
credibilidad a sus decisiones.

En tanto, en materia de radio y television, en los cuales obviamente el
Estado tiene una mayor injerencia debido a que estas empresas hacen uso del
espacio radioeléctrico, que a fin de cuentas es de todos, existe una Comisiéon de
Radiodifusion, en la que participan tanto representantes del gobierno como de
la oposicion. Los canales gestionados por dicha comisién estan abiertos al de-
bate politico, y la actuacién estatal no implica que en sus programaciones esta
cerrada la posibilidad de la critica al desempefio gubernamental.

Préacticas de esta naturaleza simbolizan el valor que tiene la libertad de
expresion, como asunto sustantivo de cualquier modelo democratico. El rol del
gobierno, si estd comprometido genuinamente con la democracia, no esta sélo
en defender los puntos de vista de aquellos con los que coincide, sino de ampa-
rar la existencia de la critica y de los puntos de vista que le son incomodos.

34 INFOCRACIA PODER POLI’TI(O,'MEDIOS DE COMUNICACION
Y DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN VENEZUELA



Una carta de Baruch Ivcher

Me llamé Baruch Ivcher, naci en Israel y me hice ciudadano peruano
en 1984. Durante los primeros afios del gobierno de Alberto Fujimori estuve en-
tre los peruanos que hastiados de los politicos tradicionales apoyé sus medidas,
incluido el cierre del Congreso. Afios después, reconoci mi error.

En Pert durante los afios 90 se consolidd mi negoci6 en la television, a la
par que mantenia otras actividades comerciales. De esa manera me converti en
el accionista mayoritario de Frecuencia Latina, un importante canal de senal
abierta. En estos afios iniciales de Fujimori mantuve simpatias con el gobierno
y eso facilité una relacion fluida entre mi canal y el ejecutivo. A mediados de
los 90 se hizo evidente que Fujimori pretendia perpetuarse en el poder, la re-
forma constitucional era una muestra de ello, y en esa misma medida comenzo
a tener una relacion dificil con los medios, especialmente la television. Eso se
debia a una razén muy natural, en Pert los pobres leen poca prensa y el medio
fundamental es la television, y esa era la audiencia a la que queria llegar el pre-
sidente.

En la medida en que me distancié del gobierno, y era mas evidente el
proyecto personalista de Fujimori, comprendi mi error de haberlo apoyado. Por
aquellos afios, entre fines de 1995 e inicios de 1996 creamos una unidad de in-
vestigacion, la cual tendria como punta de lanza el programa Contrapunto. Me-
dios impresos importantes también hacian investigacion, como fue el caso del
diario EI Comercio, pero como ya dije su impacto en la poblacién era reducido
y por tal razén el gobierno no tenia mayor preocupacion, ademas habia creado
la prensa chicha para desprestigiar al trabajo periodistico independiente. Las
acciones gubernamentales, como se vio luego con los videos de Montesinos,
incluian la mas descarada compra de los titulares informativos y manejo de

personal en los medios de comunicacion.
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Montesinos también traté de comprarme. Querian un canal de television
docil y especialmente deseaban que saliera del aire Contrapunto, que con un
periodismo de investigacion puso el dedo en la llaga en distintos problemas.
La audiencia peruana respondi6 y asi el programa era visto por millones de
personas. Revelamos dos hechos que sacudieron a la opinién publica al poner
al descubierto el caracter sanguinario del Servicio de Inteligencia, que dirigia
Montesinos. Por un lado, la mutilacion y asesinato de la agente Mariela Barreto,
sefalada de filtrar informacion a la prensa, asi como las torturas a las que fue
sometida otra agente, Leonor La Rosa. Esto ocurri6 en 1997, y ya parecia que
tenia mis dias contados al frente de Frecuencia Latina.

El 13 de julio de 1997 se me invalidé mi condicién de ciudadano peruano
y por tanto se me impedia, legalmente, seguir al frente del canal. El gobierno
argumento que no se violaba la libertad de expresion e incluso logroé la compli-
cidad de dos de los socios minoritarios, los hermanos Winter, quienes pasaron
a tomar el control de Frecuencia Latina. La programacion pas6 a ser compla-

ciente con el ejecutivo.

Intenté acudir a la Corte Suprema, pero debido a las acciones de Fujimo-
ri para perpetuarse en el poder, varios magistrados estaban suspendidos por
haberse opuesto a una nueva reforma constitucional que garantizara la conti-
nuidad del fujimorato. En Pert se cerraron las puertas y acudi al Sistema In-
teramericano de Derechos Humanos. Tras varios afios se demostrd que toda
la treta gubernamental era en realidad una evidente violacion de la libertad de
expresion, para silenciar a un medio con informacién y puntos de vista incomo-

dos. Pude recuperar el canal y sobre todo triunfé la democracia.
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Después de RCTV:
el servicio publico como coartada

Tal como lo anunciara el presidente Hugo Chavez seis meses atras, el
27 de mayo de 2007 a la medianoche se apagaron los equipos del canal mas
antiguo de Venezuela, de esa forma RCTV dej6 de transmitir, tras 53 afios de
historia y estando al momento del cese en el primer lugar de audiencia con un
encendido cercano al 40 por ciento del pais, en todo el pais.

Las consideraciones politicas y comunicaciones de esa medida ya fueron
ampliamente revisadas en el nimero anterior de Chasqui. En este articulo, en
tanto, nos detendremos en la propuesta estatal que sustituyé a RCTV a partir
del 28 de mayo de 2007, y cuya puesta al aire se justificaba, segiin la tesis gu-
bernamental, por la necesidad de una televisora de servicio piblico en el pais.
Desde nuestra perspectiva, fueron razones netamente politicas las que llevaron
al cese de RCTV en la sefial abierta, y la cuestion del servicio piblico fue usado
como coartada para incidir en la opinién ptblica.

Los ministros Jesse Chacon y William Lara, titulares de Telecomunicacio-
nes y de Informacion, respectivamente, pusieron sobre el tapete, a lo largo del
primer semestre, la opcién de servicio publico para suplir la anunciada salida
del aire de RCTV. No es un asunto menor, se trata técnicamente de una sefial
con cobertura nacional, cuya concesién manejaba este grupo por méas de medio
siglo. Esta propuesta gubernamental, que incluso echdé mano (en el discurso)
del Proyecto RATELVE, en realidad es una operacién politica para desviar la
atencion de la opinién publica. Nos contamos entre los venezolanos que desde

11 RCTV volvid al sistema de cable y satélite el 16 de julio, bajo la figura de RCTV con operaciones desde Estados
Unidos. Sin embargo, dos semanas después estaba en debate su permanencia, pues la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones no reconocia su caracter de medio internacional, al igual que CNN o Warner Channel, y las
autoridades le solicitaban su inscripcién como productora nacional y por tanto obligada a cumplir, entre otras
cosas, con las cadenas presidenciales.
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hace largos afnos cuestionamos el manejo de la pantalla televisiva nacional; sin
embargo al castigar a RCTV y no colocar en debate el manejo las otras sefiales
gubernamentales como VTV, Vive y ANTV, junto a la realineacion politica de las
estaciones privadas Venevision y Televen, como parte sustancial del problema
mediatico, se pone en evidencia una clara operacion gubernamental, que dificil-
mente pueda dar como dividendos la afiorada television de calidad.

Para quienes no lo recuerdan o no tienen edad para saberlo, RATELVE
fue un completo proyecto que se public6 en 1977, en Venezuela, que bésica-
mente propugnaba por un modelo de radio y television ptblica. Con RATELVE,
el pais hizo un aporte significativo al debate latinoamericano que propugna-
ba por la democratizaciéon de las comunicaciones. La falta de voluntad politica
para su aplicaciéon termin6 convirtiéndolo s6lo en documento de estudio. Anos
después, se reformularon algunas banderas del concepto de servicio publico,
entendiendo a lo ptblico mas alla de lo estatal, colocandole limites a la inter-
vencioén gubernamental, y poniendo el acento en los roles que pudieran cumplir
ciudadanos y académicos.

Teniendo estas referencias como telon de fondo, entonces las repetidas
declaraciones de Chacon y Lara, en torno al servicio piblico, una vez que salie-
ra RCTV, deben ser vistas en su justa dimensién. Ambos hablan como si fuese
la primera vez que el gobierno del presidente Chavez administra una sefial de
radio o television, cuando en realidad han sido largos afios con diversas fre-
cuencias bajo su responsabilidad, y ni siquiera se dieron intentos para ensayar
un servicio de vocacion publica. Tanto Chacon como Lara, ademas, han tenido
posibilidades administrativas —dada su condicién de ministros en el area— de
transformar en servicio ptblico la sefial de la television estatal, VTV, o de Radio
Nacional de Venezuela, ¢por qué no lo hicieron?

Un estudio realizado en el afio 2004 por el investigador Bernardino He-
rrera del Instituto de Investigaciones de la Comunicaciéon de la Universidad
Central de Venezuela (ININCO-UCV) comprob6 que mas del 70 por ciento de
un dia de programacion regular de VTV, la principal senal estatal antes del 277
de mayo, estaba formada por informacion-opinion sesgada, propaganda parti-
dista-gubernamental y la repeticion de las alocuciones presidenciales. Chacon
precisamente era ministro de Comunicacion e Informacién para la época. ¢Eso

es lo que se entiende por servicio ptblico? En Espafa, de forma paralela a lo
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que viene sucediendo en Venezuela, durante la era Chavez, la llegada de Ro-
driguez Zapatero al poder tuvo como correlato un replanteamiento a fondo en
el manejo de la radio y television estatal, para convertirla genuinamente en un
modelo con vocacién publica. En todos los documentos espanoles se resalta
—justamente— la necesidad de pluralidad en los contenidos y la defensa de la
diversidad como acento neuralgico de la libertad de expresion.

1.LAHORA DETVES

A pesar de que el presidente Chavez habia anunciado el cese de la licencia
para RCTV con seis meses de antelacion, sblo 15 dias antes fue que la ciudada-
nia supo lo que vendria en su lugar; no se tratd de una campana de intriga, sino
de improvisacion. Al revisar las declaraciones publicas del primer semestre de
2007 se observa una disparidad de criterios en el alto gobierno, sobre qué hacer
con la frecuencia que quedaria libre, desde otorgarsela a otro privado, hasta
crear cooperativas para su administraciéon. Finalmente se impuso lo que viene
siendo la logica gubernamental: estatizar. El 14 de mayo, con el decreto presi-
dencial 38.682 se dio nacimiento oficial a la Fundacién Televisora Venezolana
Social (TVES), que dos semanas después estaria al aire.

TVES es una fundacién gubernamental, sin fines de lucro. Los fondos los
aporta el ejecutivo y est4 adscrita al Ministerio de Informacién y Comunicacion.
Cinco de sus siete miembros de la directiva son nombrados por el ejecutivo y son
de libre remocién. La primera directiva designada est4 integrada por personas
sin experiencia previa en el manejo de la televisién, pues si bien su presidenta,
Lil Rodriguez, es una conocida periodista especializada en la musica caribeiia,
su trayectoria profesional es basicamente radiofonica. Asi las cosas, con poco
tiempo para implementar un proyecto y sin un sélido equipo profesional, TVES
sali6 al aire el 28 de mayo a nivel nacional. El fracaso ha sido tan notorio que
hasta una figura muy cercana al poder como José Vicente Rangel, hasta hace
poco vicepresidente y hoy de nuevo en la arena periodistica, critic publica-
mente al proyecto. El publico también dio una respuesta negativa: en junio la

12 Sobre este aspecto hay una decision judicial pendiente. La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
decidid el viernes 25 de mayo que los equipos de transmision de RCTV debia prestar un servicio pdblico y pasaron
a ser usados por TVES, siendo resguardados por las Fuerzas Armadas. RCTV no ha recibido una compensacién
econdmica, ni tampoco se establecié un lapso para este “préstamo” forzoso.
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audiencia fue de s6lo 5 por ciento de acuerdo con la empresa de medicion AGV.
Cuando RCTV usaba era esa frecuencia la audiencia rondaba el 40 por ciento.

Con este contexto, una pregunta que flota entre muchos venezolanos, y no
pocos son militantes del proceso bolivariano: ¢y todo el rollo que se armo6 en el
pais fue para esto? La salida del aire de RCTV por senal abierta implico largos
meses de debates publicos, cuantiosos recursos estatales en “explicar”, dentro y
fuera del pais, sin que ello mermara la condena internacional o el desazon local,
amén de someter a la poblaciéon venezolana a uno de los debates mas maniqueos
de los tltimos afos. Se trat6 de vender la medida como un acto eminentemente
administrativo, cuando en realidad asistiamos a una clara retaliacion politica
contra la linea editorial de RCTV. Los inéditos pronunciamientos publicos de
Gustavo Cisneros, para explicar la posicién de su canal Venevisidon, durante el
mes de julio, corroboran lo que a todas luces se sabe: el tema de las concesiones
fue un hecho eminentemente politico.

Ha sido la crénica de un desacierto anunciado. Cualquier propuesta te-
levisiva y con mayor razén una que se autodenomina de servicio ptblico, debe
evitar la improvisaciéon. En este caso, aunque ya el gobierno tenia largamente
decidido el cierre de RCTV, y para ello basta remitirse a declaraciones del pre-
sidente Chavez, no fue sino a escasos dias del cese en que se puso en marcha lo
que seria la nueva propuesta.

No puede ser de servicio piblico una emisora que se asume, desde el ini-
cio, con una parcialidad politica, con lo cual ya excluye a una parte del pais,
que si bien no respalda en las urnas al proyecto del presidente Chavez, son tan
venezolanos como cualquier otro. Lil Rodriguez ha enfatizado que en la panta-
lla de TVES no habra espacio para la oposicion. Ella misma, por otro lado, ha
tenido que salirle al paso a situaciones que reflejan la improvisacion: el 4 de
junio debid sacar del aire la serie “Viajes: Destino X”, por no tener el permiso
respectivo de transmisién, mientras que el 26 de junio la emisora quedaba sin
espacio informativo por diferencias entre la directiva y el equipo de producciéon
independiente. Rodriguez ha anunciado ajustes al documento constitutivo de la
fundacion, pues prevé que la fundacion sélo administre el espacio y no estable-
ce que produzca espacios, lo cual —a su juicio— es un error.
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De acuerdo con un primer estudio sobre TVES, realizado por Gustavo Her-
nandez, director del Instituto de Investigaciones de la Comunicacion (ININ-
CO-UCV), al analizar tres dias de la programacion del nuevo canal, resalta que
el 60 por ciento de la producciéon sea extranjera, lo cual contradice la Ley de
Responsabilidad Social, no cumple tampoco la pauta de contar con varias horas
de productores nacionales independientes, y alrededor de un 15 por ciento del
espacio transmitido se dedica abiertamente a la propaganda gubernamental. El
investigador constat6 que un mensaje, planteando la necesidad de encaminar
al pais hacia el socialismo del siglo XXI (la propuesta del presidente Chavez),
apareci6 hasta 50 veces en un dia.

En otros paises, y Chile es un buen ejemplo para no irnos a Europa, exis-
ten algunos consensos. El primero es que justamente la television de servicio
publico debe ser la mas democrética y la menos sectaria. También hay bas-
tante acuerdo en la necesidad de que esta pantalla contribuya definitivamente
al entretenimiento, tratando de superar la banalidad que impera en la panta-
1la comercial, pero haciendo genuinas producciones que se conecten con las
audiencias. Nada de eso, lamentablemente, ha caracterizado el nacimiento de
TEVES.

2. OTRA NEGACION DEL PAPEL ESTATAL

Al revisar el contexto mediatico venezolano no puede dejarse, a un lado,
el tema de las cadenas nacionales de radio y television. Desde que asumio el
poder, en 1999, el presidente Chavez comenzé a pervertir el mecanismo de las
cadenas. A quien no vive en Venezuela debe explicarsele que las cadenas es el
nombre de un mecanismo, ratificado en la ley, que le otorga al poder ejecuti-
vo un uso absolutamente discrecional del espectro radio eléctrico. Durante el
tiempo de las cadenas, ninguno de los 26 millones de habitantes del pais pue-
den tener un mensaje distinto en sus aparatos de radio o television, salvo que
tengan un servicio de suscripcion privada y asi refugiarse en la television fora-
nea. Vale comentar que en Venezuela se han interrumpido juegos decisivos del
béisbol profesional o se han postergado capitulos climax de telenovelas, porque

13 El estudio forma parte de la edicion 138 de la revista Comunicacion, que edita el Centro Gumilla www.gumilla.
org.ve
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el presidente Chavez decidi6 a tltimo minuto que su palabra debia ser oida por
todo el pais. ¢Qué pasaria en Argentina, por ejemplo, si Kirchner interrumpe
con un mensaje a la nacion un partido River-Boca o si Lula se encadenara y
dejara al pueblo brasileno sin posibilidad de elegir cual telenovela ver?

Con anterioridad a la llegada del presidente Chavez al poder, su uso se
limitada a las fechas patrias, a alocuciones que tenian un peso en la politica
publica del pais o con motivo de decisiones gubernamentales de envergadura.
Gracias a la matriz de opinién gubernamental, las cadenas comenzaron a justi-
ficarse en aras de hacer frente a la guerra mediatica de los privados. En tanto,
el programa “Al0, Presidente” ha devenido en una especie de semicadena, dado
el alto nimero de medios gubernamentales que lo transmiten de forma simul-
tanea.

Hasta el pasado 26 de mayo, y desde que asumi6 el poder en febrero de
1999, el presidente Chavez ha dado 1.542 cadenas. Eso quiere decir que cada
dos dias hay una. ¢En cual horario? Sencillamente en el que se le antoje al jefe
de Estado. En total son 922 horas con 43 minutos. Eso equivale a unos 38 dias
(y sus noches) de absoluto monélogo comunicacional, en los tltimos ocho afios
en Venezuela.

El programa “Al6, Presidente”, esa especie de semicadena en la que se
suman los medios oficialistas los dias domingos, suma —también hasta el 26 de
mayo— un total de 1.006 horas. Esa suma equivale a 41 dias, y sus respectivas
noches.

Desde la perspectiva del derecho a la libertad de expresion, efectivamente
el Estado tiene la potestad de administrar y manejar el espectro radioeléctrico,
pero éste es un bien comun. Su uso excesivo, discrecional y en no pocos casos
convertido en herramienta de una parcialidad politica, terminan desvirtuando
y desdibujando el papel del gobierno. Toda una contradiccion con el sentido de
lo que deberia ser un servicio publico.

3.LAS TRIBULACIONES DE GUSTAVO CISNEROS

La crisis generada por el cierre de RCTV parece haber cobrado una victima
insospechada: Gustavo Cisneros. Pese a que su canal, Venevision, fue durante
décadas el archirrival de RCTV, no aument6 su audiencia después del 28 de
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mayo y ésta sigue ubicAndose en torno al 36 por ciento, segiin los datos de AGV.
Con una fecha de vencimiento similar, Venevision si tuvo una licencia renovada
por el gobierno, pero sblo por 5 ahos, y no por los 20 que esperaba.

Presentado como magnate de los medios, por el fuerte peso que tienen
sus negocios en varios paises, Cisneros habia optado por el bajo perfil en los
altimos afios, en relacion con la situacién politico-mediatica de Venezuela. Mu-
chos, sin embargo, recuerdan que una de sus tltimas apariciones publicas fue
a la cabeza de una multitudinaria marcha de oposicion en el afio 2003 para
defender la libertad de expresién en el pais. Luego, en 2004, se le vio llegar
—nada menos— que junto al ex presidente estadounidense Jimmy Carter, para
el Gnico encuentro, del que se tenga memoria, que haya tenido Chavez con un
propietario de los medios locales.

Venevision y el propio Cisneros volvieron a estar en el tapete en las lti-
mas semanas, y no era para menos. Si la tesis gubernamental era acusar de gol-
pistaa RCTV, por el papel de esta planta en abril del 2002, esa misma acusacion
valia para el resto de medios, incluyendo —sin duda alguna— a Venevision.

Cisneros, en inusuales mensajes al pais, ha justificado el giro de 180 gra-
dos que en materia editorial dio Venevision. Y precisamente asevera que ello
obedeci6 a que tomo conciencia de que un medio no puede tener partido en un
conflicto politico. Eso, en la teoria, es irrebatible. Sin embargo, lo que sucedié
con su canal no fue que opt6 por el equilibrio, sino que abrazo la causa guber-
namental. El informe de la Unién Europea sobre las elecciones de diciembre
pasado, y que ya hemos resenado en el articulo de la edicién anterior de Chas-
qui, refleja con claridad ese posicionamiento. Se podia estar en descuerdo con
el estilo incisivo y 4cido de varios de sus periodistas estrellas, como Napoleon
Bravo, pero es un flaco favor a la democracia venezolana que Venevision haya
suprimido su espacio matutino de opinion y entrevistas, como lo hizo dos afios
atréas, y que en su lugar haya colocado un espacio para la astrologia y la lectura de
cartas del Tarot. Venevision, por cierto, se distingui6 durante décadas por tener
en dicho espacio a figuras tan polémicas como Sofia Imber y Carlos Rangel.

Hoy, en un momento crucial de definicion democratica para Venezuela,
Cisneros y Venevision tienen un serio reto —de cara a la sociedad— sobre cuél es
su horizonte de pais.
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Medios y elecciones: ayer igual que hoy

Hace un aiio, igualmente en noviembre, tenia lugar en Venezuela la
campana de cara al referendo constitucional del aho 2007. Por aquellos dias,
de mucha refriega electoral, realizamos un extenso y completo monitoreo de
medios como parte de una iniciativa impulsada por la Universidad de Gotem-
burgo (Suecia), a la cual se sumd, por Venezuela, la Universidad Catolica An-
drés Bello. El seguimiento cotidiano a un conjunto de emisoras de television (el
medios que mas influye en el pais) y de radio, arroj6 que en general habia un
desequilibrio en la cobertura. Es decir teniamos medios inclinados claramente
hacia el si o hacia el no. Sin embargo, la mayor parcialidad —y asi lo reflejaron
los ntimeros de entonces— estaba en los medios oficiales.

Un afio después esta tendencia de parcializacion de los medios oficiales
llega a niveles extremos. Ni siquiera puede pensarse que se trata de medios
gubernamentales, sino que habria que llamarles partidistas. La exclusiéon que
denuncian dirigentes de lo que podriamos llamar chavismo critico o disidente,
tales como PPT o el propio diputado Luis Tascon, evidencian la existencia de
una linea editorial sesgada, excluyente, poco o nada democratica, incluso para
representar la diversidad politica e ideolbgica que coexiste en el chavismo.

Hace un afio, como hemos dicho, la cobertura informativa del referendo
sobre la reforma constitucional fue bastante desequilibrada en la radio y televi-
sion del pais, salvo excepciones. Sin embargo, en donde estuvieron mas reacios
a mostrar al otro, fue en los medios del Estado, que por su caracter ptblico
deberian ser medios “de todos los venezolanos”, como reza el slogan de Vene-
zolana de Television. Empero, en las dos principales pantallas financiadas por
el Estado, con alcance nacional, como lo son VIV'y TVES hace un afio no hubo
espacio para quienes estaban en contra de la reforma, y hoy no hay “ni agua”
para el chavismo critico o independiente, menos para la oposicion.
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Se trata de cerrar filas en torno al lider, cuyas decisiones no tienen discu-
sion. La pantalla televisiva oficial, y especialmente la de VTV, opera como una
especie de correlato mediatico de la voluntad del lider: cada dirigente politico
que el presidente Hugo Chavez expulsa de su entorno, pierde de forma automa-
tica visibilidad en la pantalla del canal 8.

El analisis durante cuatro semanas de noviembre de 2007, antes de ir a
votar en el referendo del 2 de diciembre, incluy6 a siete televisoras y cuatro es-
taciones de radio. Eso dio una visién de conjunto sobre la cobertura mediatica
de entonces. En aquel momento, y luego ha sido una tendencia con picos de
tension, la obsesion oficial estaba centrada en Globovision, como si el canal de
noticias fuese el tnico parcializado.

Desde nuestro punto de vista, la Constitucién de 1999 —ratificada justa-
mente el 2D— concibe a Venezuela como una nacién plural y democrética, por
tanto los medios —y més atn si son estatales— deben reflejar tal pluralidad poli-
tica en sus espacios informativos y de opinion. Para el gobierno el asunto parece
circunscribirse a Globovisién; para nosotros, el asunto es que la mayoria de
medios radioeléctricos analizados en Venezuela son pecadores si el pecado es la
parcialidad politica. Siendo asi, no se puede castigar sblo a uno.

Desde nuestra perspectiva, el asunto esti en que un venezolano comun,
deberia poder estar lo méas amplia y diversamente informado con sintonizar
sblo un medio, mas alla de la posicion politica que tenga dicho medio. Otro
tema que se conecta con esta discusion politica esta en el terreno de la calidad
periodistica: se trata del periodismo de fuente tnica. La gran mayoria de las
noticias en radio y television que fueron analizadas en 2007, y es una tendencia
que evidencian otros estudios, s6lo tenian una fuente. En aquel momento sélo
prevalecia un punto de vista: a favor o en contra de la reforma, mientras que
lo que podriamos llamar voces neutrales estaban en un lugar marginal, salvo
contadisimas excepciones.

La ausencia de contrastes o de contrapesos a lo que dice la fuente tnica,
en cada noticia, es un problema crucial, que si bien tiene su origen en practicas
periodisticas refiidas con la calidad, en un contexto como el nuestro contribu-
yen a alimentar la polarizacion, como si sblo existiese un nico punto de vista,

cuando eso no es verdad. El pais es diverso y representar mediaticamente dicha
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diversidad politica es tarea urgente. Era urgente hace un afo, y también lo es
hoy. El contexto de las elecciones regionales del 23 de noviembre viene a rati-
ficarlo.
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Necesaria comunicacion democratica

Pasan los dias en Venezuela, una profunda reforma constitucional en
2007 estéd a la vuelta de la esquina, y el pais parece acostumbrarse a ciertas
précticas, se hace cotidiano lo que deberia ser excepcion. Es un hecho, y hay
que repetirlo, las practicas comunicacionales del gobierno distan mucho de ser
democréticas, y eso que en si mismo deberia alarmar, teniendo ademas como
telon de fondo la politica oficial de acaparar medios. El hecho palpable de que
haya mas medios gubernamentales, especialmente en la pantalla chica, ni ha
democratizado la palabra, y menos atn ha significado una democratizacion del
debate politico. Y es francamente una utopia pensar que esta administracion
se aboque a criterios de servicio publico. Tal practica no s6lo no dejaria de ser

consona con la légica imperante, sino que seria una franca contradiccion.

¢Qué cosas no se hacen en nuestros medios estatales? ¢Por qué si hay
maés medios manejados por el Estado eso, en si mismo, no ha representado una
democratizacion genuina de la comunicacién en Venezuela?

Me atrevo a fijar dos carencias fundamentales. La primera, y tal vez la méas
visible, tiene que ver con la ausencia de debate dentro de los medios guberna-
mentales. Ese es un problema bastante serio. Mucha tela hay para la descali-
ficacibn, o para cuestionar a los que no estan presentes en ese momento, pero
debate con D maytscula, pues no lo hay, y no se ven senales para ello. Debe
decirse que esa ausencia de discusiéon democratica ha sido una larga falencia
de los medios estatales en Venezuela, s6lo que en los tltimos afios ha llegado a
extremos burdos. La generaciéon de un debate en los medios gubernamentales
en nuestro pais implicaria, en primer lugar, la existencia de una politica comu-
nicacional que le otorgue validez al punto de vista del otro, y éste, en tanto es
valido, esta presente no s6lo de forma causal, accidental o intencional, segin
las circunstancias. Obviamente creemos que para que se produzca tal debate
deberia existir respeto, por igual, para todos los actores politicos y/o sociales
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que tienen vida en la naci6n, y ello implica el establecimiento de normas estric-
tas en materia de asignacién de espacios, preguntas, tiempos para respuestas,
equilibrio en quien conduce, etcétera. Nada de eso esta hoy.

Las practicas comunicacionales democraticas, por otro lado, representan
un serio reto, especialmente para los medios estatales, pues se entiende que han
sido creados para dar un servicio a toda la ciudadania, a todos los habitantes
del pais, y no solo para aquellos que militan o se identifican con el proyecto
politico que ejerce el poder. En nuestro aqui y ahora, suena a palabra hueca.
Todos quienes han ocupado altos cargos en la administracién gubernamental
de la comunicacion sostienen exactamente lo contrario: los medios oficiales son
para defender a capa y espada el proyecto bolivariano, y cualquier estrategia
es véalida, incluso aniquilar simbdlicamente al otro. Esto se produce con estas
puestas en escena: programas o articulos para despotricar de las voces opo-
sitoras o independientes, los sefialados en tales espacios no tienen derecho a
réplica o a defenderse; entretanto, se hace omisién rampante de los defectos o
irregularidades del gobierno y cuando se habla de ellas son para responsabilizar
a la malévola oposicion por generar matrices mediaticas o de opinion, que s6lo
buscan confundir al pueblo. A fin de cuentas, una practica nada democratica,
pues un principio bésico de cualquier debate es que puedan estar los puntos de
vista en igualdad de condiciones.

La otra carencia —para una comunicacion democratica— no es menos im-
portante, pero es tal vez menos visible. Se trata de una ausencia total de empo-
deramiento social sobre los medios gubernamentales. El discurso participativo
se queda s6lo en discurso, pues la l6gica de produccion que prevalece tanto en
los medios impresos o radioeléctricos es esencialmente la misma que existen en
las corporaciones privadas, s6lo que con un mensaje que pretende ser distinto.
En la Venezuela de hoy brillan por su ausencia mecanismos para la participa-
cion sostenida de los ciudadanos en las programaciones, y por tanto no es el
pueblo quien decide lo que sale o no; la existencia de defensores de la audien-
cia es minima y por tanto tampoco hay voluntad de transparencia editorial y
rendiciéon de cuentas sobre el propio producto mediatico; y prevalece una seria
desconexion simbolica entre lo que podriamos denominar el gusto popular y
las producciones editoriales o radioeléctricas financiadas por el gobierno. Re-
sumidamente, es una comunicacién que sigue manejada por pocas manos, sin
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intenciones de hacerse mas transparente y sin efectividad real, con la salvedad
de que tiene éxito en los momentos algidos, como éste en el que entramos ahora

con la reforma constitucional.

En cada momento de nuestra historia reciente, en los cuales desde el po-
der se saca provecho de la polarizacion y la conflictividad, estuvieron en prime-
ra fila los medios gubernamentales. No podria ser de otra forma. La apuesta por
hacerlos genuinamente democraticos, que significa convertirlos en plurales, no
parece estar entre las prioridades.
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Pobres, invisibles y sin voz

Ameérica Latina esta a la cabeza, si de cifras se trata, cuando se abordan
la pobreza y la injusticia social. Cada cierto tiempo informes de organismos
internacionales proporcionan una suerte de radiografia. Con pocas excepciones
el resultado es el mismo: la region, en su conjunto, sale reprobada. La pobreza
sigue siendo un problema nodal en nuestras sociedades, pero al mismo tiempo
parece ser ajeno a la cobertura periodistica. Se trata de una contradiccién im-
portante. Un reciente estudio patrocinado por la Fundacién Konrad Adenauer,
que se efectud en siete paises, y que terminé analizando un periodo de seis me-
ses con un total de 21 periddicos, sirve para volver sobre el tema.

En el caso de Venezuela, el estudio analiz6 las coberturas de El Nacional,
El Universal y Ultimas Noticias. Como en la mayoria de los casos s6lo mencio-
namos el pais, eso significa que se calculd un valor promedio para el conjunto
de estos tres periodicos, sin duda medios de referencia nacional. Primeramente
es notorio el segundo lugar, detras de Bolivia, que ocupa Venezuela en relacion
con el tratamiento. So6lo el 9,91 por ciento de las noticias venezolanas analiza-
das tocaba el tema de la pobreza de forma directa, en su gran mayoria fue un
tratamiento indirecto. La diferencia es evidente si se mira el caso de Pert, don-
de alcanzo6 el 40 por ciento el tratamiento directo, o el promedio en torno al 24
por ciento que comparten México, Chile y Brasil.

El 81 por ciento de las informaciones relacionadas con pobreza, en el
conjunto de América Latina, son notas sencillas. Apenas el 3 por ciento son
entrevistas o reportajes, mientras que un 11 por ciento estin en el reglon de
editoriales o espacios de opini6on. Obviamente la ausencia de una cobertura que
profundice, como podria hacerse a través de un reportaje, representa una debi-
lidad enorme en el trabajo periodistico que aborda temas sociales. Para decirlo
rapido y facil: estamos ante una cobertura superficial y reactiva. Los medios no
tienen una agenda propia para la cobertura social.
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Venezuela encabeza dos sitiales poco reconfortantes. Es el pais en el que
menos estd presente la palabra de intelectuales y académicos para abordar el
tema de la pobreza en las paginas de opinion de los periddicos. Representa un
débil 1,55 por ciento, mientras que el promedio regional es de 4,63 por ciento.
Desde nuestro punto de vista, esto no solo representa una debilidad de las em-
presas mediaticas, sino que simboliza también una cierta desconexion de la in-
telectualidad y la academia con los temas sociales. Esta tendencia en Venezuela
va a contrapelo del resto de paises, pues intelectuales y académicos como sector
no periodistico son quienes mayor contribuyen a que haya un debate ptblico
sobre la agenda social.

La voz del lector, comentando la temética, apenas alcanza un raquitico
0,31 por ciento en los tres diarios venezolanos. Chile est4 a la cabeza, de forma
significativa sobre el resto de paises analizados, con 3,53 por ciento. La voz del
lector, principalmente a través de la figura de cartas a la redaccién o al direc-
tor, es practicamente uno de los pocos canales con los que los medios pueden
retroalimentarse de las demandas, expectativas y reclamos de sus audiencias.
Dos de los diarios venezolanos que formaron parte del estudio, El Nacional y
Ultimas Noticias, tienen la figura del defensor del lector, pero tampoco ha sido
palpable que en dichos espacios se hayan abierto debates con la audiencia sobre
la cobertura de la pobreza que realizan estos medios.

Otra debilidad que se relaciona directamente con la calidad periodistica:
el 46 por ciento de las notas, en los siete paises, se publicaron sin fuentes. Eso,
en si mismo, deberia ser motivo de un sincero y profundo debate sobre el pe-
riodismo que se esta haciendo en América Latina. En tanto, entre aquellas que
si utilizaron fuentes identificables, a la cabeza estan los organismos internacio-
nales, los politicos y las estadisticas, cada una con mas del 15 por ciento. Los
afectados s6lo fueron identificados como fuente en 7,24 por ciento de las notas
y las organizaciones no gubernamentales en 4,52 por ciento de lo estudiado. Se
corrobora la tendencia que ya observara German Rey al analizar El Tiempo de
Bogota: los expertos y funcionarios tienen mayor visibilidad para hablar de la
pobreza que los mismos pobres.

Otro encabezado poco halagiienio para los medios venezolanos: es el se-
gundo pais, detras de Brasil, en donde las noticias no ofrecen causas, no hay
contextualizacion en la narracion periodistica de la pobreza. En los diarios bra-
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silefios estan ausentes las causas de los hechos en el 84 por ciento de las notas
estudiadas, en Venezuela ese item suma 75 por ciento. Ello significa que en tres
de cada cuatro notas, hechas en nuestro pais sobre la pobreza, se le omite el
contexto al lector. Es paradoéjico un resultado tan alto precisamente en medios
impresos, que por su naturaleza deberian tener un rol de mayor profundidad.
Ello s6lo nos corrobora lo dicho con anterioridad: la pobreza recibe una cober-
tura superficial.
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Balance 2007

Resulta inevitable pasar revista al afio que acaba de finalizar. Inexcu-
sable, ademas, cuando ese afio tiene lugar en un pais que, como Venezuela, tuvo
12 meses de abundantes situaciones relacionadas con el periodismo, con las
libertades de expresion y de informacion. El tema mediatico, el ejercicio perio-
distico del aqui y ahora venezolano, estan imbricados con la escena politica, son
parte sustantiva del proceso sociopolitico actual, el cual igualmente ha estado
muy activo y lo seguira estando en este 2008.

Creo que para distintos sectores del pais, cuando se piensa en 2007, un
tema primordial es la salida de RCTV de la television de senal abierta del pais.
Ha sido, sin duda, uno de los peores errores politicos del gobierno, con fuerte
impacto emotivo y simboélico en la sociedad venezolana. No es un asunto me-
nor. RCTV hasta el 27 de mayo de 2007 era el canal més antiguo, uno de los de
mayor cobertura y a la cabeza de la audiencia televisiva. Su salida del aire, y su
confinamiento en la television por suscripcion, fue el costo que debid pagar por
una linea editorial abiertamente critica. Para el afio préximo esta pendiente el
tema de su situacion en el sistema de television paga. En relacion al castigo por
lineas editoriales criticas, muchas amenazas y advertencias escuchamos —inclu-
so por el propio presidente Chavez— especialmente en el segundo semestre del
afo, en relacion con Globovision. El canal de 24 horas de noticias podria en-
frentar un escenario de acciones legales de diverso tipo, teniendo a un conjunto
de poderes publicos abiertamente parcializados con el proyecto bolivariano,
como lo reflejé la reciente designacion en la fiscalia y defensoria, y la mas atn
bochornosa ratificacion del contralor general.

El segundo semestre del afio tuvo varios hechos que no dejan de preocu-
par, tras el cierre de RCTV, y la campafia por la reforma constitucional, de cara
al referendo que finalmente se realiz6 el 2D. Por un lado, se ratific6 una ten-
dencia de los ultimos afios: las agresiones a periodistas aumentan cuando sube
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la temperatura politica. El Sindicato Nacional de la Prensa (SNTP) calific6 de
“noviembre negro” el pentltimo mes del afio y el mas intenso en la campafa en
torno a la reforma. Las agresiones a periodistas, con distintos signos politicos,
se multiplicaron, lo cual evidencia otra cruda realidad: en medio de un clima de
conflictividad, el periodista se convierte en un blanco ficil.

La cobertura de la campaiia del referendo, por otro lado, reflej6 nueva-
mente la polarizacién que esta presente en nuestros medios, salvo excepcio-
nes. Un estudio que realizamos entre la Universidad Cato6lica Andrés Bello y
la Universidad de Gotemburgo (Suecia), analizando las cuatro semanas de la
campaiflia previa al referendo, arroj6 una abierta parcializacion, por el si o por el
no, en muchos de nuestros medios radioeléctricos. Si bien RCTV Internacional
y Globovisién favorecian al no, es decir su linea editorial era en contra de la
reforma daba espacio a las expresiones a favor; en el otro extremo teniamos a
Tves y VTV en cuyas pantallas literalmente se invisibiliz6 a la oposicion, en los
espacios informativos analizados (el principal noticiero o segmentos noticiosos
de cada canal). Siendo asi, el castigo de unas lineas editoriales —las criticas— y
la premiacién de otras —las afines— no otorga autoridad moral a las autorida-
des para sancionar a los medios en el pais. La televisiéon publica en Venezuela
sigue siendo una quimera, pues lo que tenemos es una pantalla gubernamental
exageradamente parcializada, y que en muchos casos lo que contribuye es a fo-
mentar la adulacién del gran lider, el culto a la personalidad. Asi lo ha ratificado

la programacion informativa y de opinién post-referendo.

Finalmente, el pre y post-referendo arrojo otras dos sefiales que son pre-
ocupantes y sobre las cuales habra que estar atentos en 2008. Antes de las vota-
ciones la diputada Iris Varela irrumpi6 en un estudio de television, lo destruy6
y golped al periodista, el muy critico Gustavo Azdcar. Se sinti6 ofendida porque
el periodista revel6 una historia de su vida privada. La gravedad del caso es que
la agraviada no recurri6 a la justicia, y reiter6 que no lo hara, sino que apel6 a
la violencia, y amenaza con seguir haciéndolo. Después de la derrota del 2D el
presidente Chéavez tuvo como blanco de sus insultos, entre otros, a un repor-
tero, Hernan Lugo-Galicia. “Periodista de mierda”, le espet6. Es el més grave
insulto proferido por el jefe de Estado, en ocho afos en los que han llovido
criticas, sehalamientos y acusaciones contra medios y profesionales del perio-
dismo. ¢Sera una sefial del tiempo venidero? No tenemos una bola de cristal
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para saberlo, pero si evidencia la incapacidad de debatir y confrontar por parte
del més alto representante de los poderes publicos del pais. Eso, en si mismo, si
es preocupante porque ambas dimensiones, debatir y confrontar sin el recurso

del insulto, son esenciales para la libertad de informar y opinar.
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Vigencia de un debate

Vivimos en Venezuela, al igual que en otros paises de América Latina,
un resurgir del debate politico en torno a la comunicacion. Tras la intensidad,
calidad y amplitud que caracterizaron las discusiones en la década de los afos
70, con algunos destellos aislados atin algunos afios después, la década pasada
francamente fue de repliegue en la materia. Las tesis que abogaban por una
abolicion del Estado en materia econdémica, muy en boga en los 90, también
repercutieron en la dimensiéon mediatica y entonces parecia indefendible la te-
sis a favor de un papel, activo y creativo, de entidades y actores estatales en la
promocién de politicas de comunicacion.

Este resurgir del debate, empero, no debe identificarse de forma automa-
tica con la aplicacién de decisiones gubernamentales, por ejemplo en nuestro
pais. Una lectura incompleta podria llevar, a algunos desprevenidos, a trasladar
mecéanicamente lo que se debatia tres décadas atras con lo que se hace en mate-
ria comunicacional en estos dias.

Con estas ideas, de los dos parrafos anteriores, iniciamos el prologo del
libro Politicas, Integracion y Nuevo Orden Informativo, en cuya preparaciéon
hemos tenido el honor de acompanar al embajador Guido Grooscors, autor
del conjunto de textos que componen esta nueva publicacién. Sus paginas, con
las reflexiones e intervenciones de quien fue protagonista de primera linea del
debate latinoamericano por un Nuevo Orden Mundial de la Informacién y la
Comunicacién (NOMIC), pueden constituirse en una bitacora 1til para lectores
de este tiempo. Cuando estd de nuevo en discusion, en Venezuela, el papel del
Estado en la comunicacion y cuando desde nuestro pais se lanzan iniciativas
comunicacionales de alcance regional, conviene revisar el camino andado en la
materia, para reivindicar la vigencia de tal debate, pero al mismo tiempo con un
apego cardinal a principios democréticos y transparentes, que fueron el norte
en aquellos afios, como también se constata en los textos de Guido Grooscors.
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Atravesados longitudinalmente por la bisqueda y promocién del NO-
MIC, las distintas ponencias, intervenciones y articulos del libro recogen apor-
tes como es légico en politicas de comunicacion. Politicas que se veian como
espacio para la concertacion de diferentes actores y no como exclusiva impo-
sicion estatal. Este tema tiene plena actualidad en la Venezuela de hoy, pues la
direccion del Estado, en estos primeros anos del siglo XXI, apunta a limitar, en
lugar de promover las voces de expresion, especialmente cuando éstas voces le
son criticas, con lo cual se desdibuja el rol promotor del Estado en materia de
comunicacién, que en una sociedad democratica deberia apuntar a que circulen

maés opiniones y puntos de vista, y no lo contrario.

Cuando se mira en retrospectiva en la temética, y este libro puede ser cla-
ve en ello, se evidencia un claro contraste entre la coacciéon de la actualidad y
la concertacion de politicas a la que apuntaban las acciones gubernamentales a
mediados de los afios 70, esto ocurria en medio del debate sobre la comunicacion,
que era intenso y no exento de polémica y confrontacion, sin que entonces se in-
tentaran reprender o castigar a las voces disidentes. Se trataba, sin duda, de que
el Estado jugase un rol y de que se aprobaran leyes y normas, de que se trazaran
politicas, pero en el marco de un espiritu democratico, reconociendo la diversidad
de actores (estatales, académicos, empresariales, etc.) y la pluralidad de puntos de
vista que necesariamente acompana a un debate de esta naturaleza.

De igual forma, en el libro aparecen temas necesariamente interconectados
tales como una comunicacién para la integracion regional o la necesidad de un flu-
jo libre de informacion entre las naciones del Tercer Mundo; se evidencia asimis-

mo la persistente vocacién venezolana a favor de la integracion latinoamericana.

Sin tener fines conmemorativos, no pueden pasarse por alto dos hechos
que se relacionan con estos textos. Primeramente, en 2005 se cumplieron 25
afos de la publicacién Un solo mundo, voces multiples, el completo informe
realizado por la comision de expertos que designara la UNESCO y que estuviera
encabezada por Sean MacBride. Por otro lado, en 2006 se cumplen 30 afios de
la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas de Comunicaciéon en Améri-
ca Latina y el Caribe, que se efectud en Costa Rica y que constituy6 un hito en el
debate regional. Ambos, tanto el Informe como la Conferencia, estan presentes
de forma recurrente en el libro y a nadie debe sorprender, pues estos textos for-
man parte claramente de dicho debate que conserva hoy plena vigencia.

5 7 INFOCRACIA PODER POLITICO, MEDIOS DE COMUNICACION
Y DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN VENEZUELA



Libertad para la mutua comprension

El mensaje que lanzé en el aiio 2009 la UNESCO, al celebrar el 3 de
mayo el dia mundial de la libertad de prensa, tuvo destinatarios concretos: los
medios de comunicacién. Al resaltar el valor de la libertad de prensa, e insistir
en la necesidad de que el trabajo mediatico pueda desarrollarse con amplias
libertades, el secretario general de la UNESCO, Koichiro Matsuura, también
enfatiz6 la responsabilidad que emana del ejercicio de este derecho. Los medios
deben contribuir al didlogo social y a la mutua comprension, especialmente en
contextos de conflictividad y polarizacion sociopolitica.

Desde nuestra perspectiva es claro que la libertad de prensa subyace en
la democracia y realza la libertad de expresion. La capacidad del ‘cuarto poder’,
como suele denominarse a la prensa, para hacer que gobiernos e instituciones
publicas mantengan sus responsabilidades, para informar y alertar a la pobla-
cion mundial es indispensable. Y nunca ha sido tan indispensable como en esta
época de comunicacion digital, donde podemos informarnos 24 horas al dia, los
7 dias de la semana.

La libertad de prensa es esencial para los medios, para fortalecer el dia-
logo, desafiar las violaciones de los derechos humanos y de la legalidad, y para
exponer la corrupcién. La libertad de prensa, y no es una metafora, es una cues-
tion de vida o muerte. En lo que va del 2009, Reporteros Sin Fronteras —con
sede en Paris- ha registrado la muerte de 18 periodistas y el encarcelamiento
de otros 143 ademas de 66 ciberdisidentes. Recientemente Articulo 19 —orga-
nizacion con sede en Londres— destaco la lucha de las mujeres periodistas en
Yemen, donde son objeto de censura y de ataques calumniantes ‘simplemen-
te porque son mujeres’. Las y los periodistas, en cualquier lugar, deben poder
practicar su profesion sin temores y sin censuras. En esta oportunidad, cuando
se ha llamado al didlogo y al mutuo entendimiento, no puede soslayarse que re-
surge la censura feroz, como es el caso de Fiji, o que se establecen mecanismos
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indirectos para cercar el trabajo de una prensa libre, tal como ocurre en muchos
paises de América Latina, incluido el nuestro, Venezuela.

No es un secreto, pues estd demostrado en diversos paises, que el buen
gobierno y la participacion democrética de una sociedad informada dependen
de la prensa libre. No puede obviarse que en esta relacion, para que fructifique
democraticamente, también depende de medios plurales y diversos que bus-
quen altos estdndares profesionales y normas éticas de precision e inclusividad,
v que no dependan de intereses parcializados, ya sean politicos o privados. S6lo
la observancia de altos estdndares profesionales permite a los medios sostener
o aumentar su credibilidad ante el piblico. Un piblico que tiene acceso a una
prensa altamente profesional y con valores éticos es un publico que valorara la
libertad de prensa.

De esta manera, la responsabilidad y la transparencia de los medios, junto
con la libertad de prensa yacen en el corazon de la democracia. Teniendo tal
norte, es notorio el movimiento de observatorios de la sociedad civil que han
comenzado a monitorear el contenido de los medios y a criticar la posesion y el
control de los medios. Movimientos de reforma en los medios en Europa, Amé-
rica Latina y Norteamérica, subrayan la necesidad y el deseo de medios inclu-
sivos, diversos, y —sobretodo— que estén libres de intereses particulares, sean
politicos o comerciales. El papel de estos observatorios es justamente propor-
cionarle a la sociedad insumos para un debate democréatico sobre los medios,
sobre el papel que éstos cumplen en una democracia.

Cuando los medios masivos son libres, independientes, responsables y
transparentes, ellos pueden contribuir significativamente a la vida y la libertad
de los pueblos a los cuales sirven. Una prensa libre que sea voz de los grupos
minoritarios y marginalizados, promueve el didlogo y el mutuo entendimiento
de los diversos grupos en la sociedad.

La libertad de prensa, en combinacion con el profesionalismo y la respon-
sabilidad de los medios de comunicacién, habilita espacios en los cuales es po-
sible informar y ser informados, debatir la construcciéon de politicas publicas y
el modo en que se desarrollan las instituciones ptblicas y privadas mas podero-
sas. De manera conjunta, facilitan la existencia de puntos de vista alternativos y
—en ultima instancia— cuentan la verdad en asuntos de interés ptiblico.
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Con motivo de la celebracion del 3 de mayo a nivel mundial nos unimos
en la defensa del derecho a la libre expresion y el derecho de las sociedades
a estar informadas, en el marco de pluralidad nacional. Hay que apostar por
una libertad de prensa, para que los medios combinando el profesionalismo, la
responsabilidad y la transparencia jueguen un rol vital para abrir el didlogo y el
debate. Las sociedades, también la nuestra pese a la polarizacion, son diversas
y plurales. Los medios pueden contribuir a promover tal diversidad y plurali-
dad.

60 INFOCRACIA PODER POLI'TI(O,'MEDIOS DE COMUNICACION
Y DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN VENEZUELA



La concentracion como problema

Un aspecto central de la libertad de expresion es el pluralismo. La
dindmica autoritaria de muchos gobiernos, cuando hacen callar a las voces di-
sidentes o criticas o cuando controlan la emisiéon de las noticias, justamente
reduce a cero la pluralidad, la cual es componente basico tanto en opiniones
como en informaciones. La acomodaticia rutina de un reporterismo de fuente
Unica se conecta, por un lado, con carencias de la practica del periodismo, pero
en el fondo simboliza la cobertura unilateral: es también ausencia de pluralis-

mo en las noticias.

El tema del pluralismo cobra una importancia capital cuando se analizan
los actores de poder que pueden afectar la libertad informativa y de opinién. Es
claro, y asi lo ha demostrado la historia reciente de América Latina y de Vene-
zuela, que la existencia de medios criticos e independientes suele ser una piedra
en el zapato para los gobiernos, y més para aquellos que se asumen con la verdad
Unica. Si hay una sola verdad, y ésta la tiene el gobernante, entonces se da paso
a la descalificacion de la labor mediatica: los medios dicen mentiras. Los gobier-
nos, y eso también es una innovacion latinoamericana, han venido perfeccio-
nando mecanismos sutiles para acallar aquellas voces que le son criticas. Es una

manera de socavar el pluralismo, esencia de cualquier sistema democratico.

A una planta de television no se le renueva la concesion, y es precisamente
a una estacion critica del gobierno. Las empresas estatales y el propio gobierno
central colocan la publicidad sin criterios de circulacién o audiencia, y solo se
busca beneficiar a los afines o incondicionales. El servicio tributario revisa de
forma pormenorizada los libros de medios independientes, e incluso decide al-
gunos cierres temporales, pero no hace lo mismo con ninguno progubernamen-
tal. Y asi la lista puede ser larga. Ya no se trata de la censura brutal y directa,
pero quién puede dudar de que se trata de otras maneras de coartar la libertad
de expresion.

6 1 INFOCRACIA PODER POLITICO, MEDIOS DE COMUNICACION
Y DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN VENEZUELA



El foco principal puesto sobre los gobiernos, que han mutado en su ma-
nera de socavar el pluralismo, posiblemente dejé en un segundo término un as-
pecto igualmente preocupante: la concentracion en la propiedad de los medios.
Venezuela, debe decirse, parece ir a contrapelo de la tendencia dominante en
América Latina: aqui estamos con unas autoridades que quieren alcanzar una
hegemonia mediatica gubernamental. En el resto de paises las preocupaciones
apuntan en otra direccion, no menos alarmante. En Guatemala las estaciones
de televisién estan en manos de un tnico duefio (Angel Gonzalez), Colombia
sélo tiene un diario de circulaciéon nacional (El Tiempo), en Chile méas de la mi-
tad de la publicidad oficial la recoge un solo periddico (El Mercurio), en México
un canal de television logra que la ley del sector sea hecha a su medida (Televi-
sa). Los ejemplos abundan.

En nuestro pais debe recordarse que RCTV y Venevision pusieron una
cantidad de trabas, en su momento, para que apareciera Televen a inicios de
los 90. Fue una actitud refida con la libertad de expresion y el pluralismo. Jus-
tamente la aparicion del tercer canal comercial con proyeccién nacional, en un
momento en que VTV pasaba por una de sus etapas oscuras (de las muchas
que ha tenido), era un aporte a la diversidad y a la apertura de opciones para
los venezolanos, en un mercado televisivo que venia siendo dominado por dos

empresas.

Estamos ante situaciones en las cuales el peso dominante de una empresa
de medios termina ahogando las posibilidades de otros. Eso tiene implicaciones
para el ejercicio del derecho a la libre expresion, sin duda alguna. Los mas afec-
tados terminan siendo los ciudadanos, por un lado, al no contar con opciones
diferentes, mientras que los actores sociales y politicos tienen pocas opciones
de tribunas para ideas contrapuestas o a contracorriente.

Como hemos dicho en otras ocasiones, la solucién no pasa por respuestas
estatistas. La concentraciéon de medios en manos del Estado puede ser tanto, o
acaso mas dafiina, que el dominio excesivo de una corporacién privada.

¢Qué puede hacerse entonces? Se trata de encontrar una via distinta al
estatismo para hacer frente al poder excesivo que pueden llegar a tener los me-
dios. El rol del Estado es ser el garante de la pluralidad y de la libertad. Para
ello tiene recursos a su alcance, como la asignacién transparente y democratica
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de las frecuencias de radio y television, o de la propia publicidad estatal. Las
autoridades tienen en sus manos herramientas para fomentar la diversidad de
medios, y ello puede ser plataforma para una mayor pluralidad. Obviamente si
las decisiones gubernamentales se toman para favorecer a los incondicionales,
sin criterios de un servicio al ptblico, a todos los ciudadanos, entonces dificil-
mente el Estado esta promoviendo la democracia y la libertad de expresion, a
fin de cuentas el pluralismo. Como en muchos otros aspectos de la construcciéon
democratica, se trata, sin mas, de encontrar una tercera via.
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Medios para la mutua comprension

Las relaciones entre Colombia y Venezuela son también terreno para
que tanto ejercicio periodistico como agenda mediatica contribuyan a la mu-
tua comprension. Bajo esa idea, hace algtn tiempo, desarrollamos algunas re-
flexiones en el marco de un grupo académico binacional. Hoy parecen tener

vigencia.

Periodisticamente se refleja lo que es una relacién binacional compleja,
sblo como una relacion entre presidentes. Estamos en dos paises en los que la
figura presidencial tiene un peso determinante, sin duda alguna, y especialmen-
te tanto Hugo Chavez como Alvaro Uribe encarnan proyectos politicos en los
que la figura presidencial tienen atin un mayor protagonismo. Esta cobertura
centrada en la dimension presidencial, y por tanto politica, le deja poco espacio
a otras experiencias binacionales en el plano cultural o cientifico. Ocasional-
mente lo econémico tiene relevancia, pese a que tanto para Caracas como para
Bogoti el otro es el segundo socio comercial en rubros de la llamada economia
real, aquella que genera empleo y que tiene un impacto social concreto.

El manejo periodistico de estas relaciones binacionales est4 marcado por
la situacion interna que atraviesa cada uno de los paises. La supuesta cercania
entre el presidente Chéavez y los grupos irregulares colombianos es un tema que
los periodicos de ambos lados de la frontera explotan por igual. Igualmente,
los medios que simpatizan con el gobierno venezolano responden sefialando
los presuntos nexos del presidente Uribe con los paramilitares. Otro hecho que
no debemos obviar es lo que ambos gobiernos han calificado de la “diplomacia
del micr6fono”. Esta expresion si bien no es generada por los medios, la agenda
informativa termina bailando al son de los voceros de los dos paises que utilizan
a los medios de comunicacién como campo de batalla para dirimir sus diferen-
cias. Los medios, entonces, son “utilizados” como armas en la refriega verbal
que han sido varias y de diverso calibre en los dltimos afios.
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Para afinar estas reflexiones, y de cara a un articulo académico, hace un
par de afios, consulté a seis colegas periodistas tanto de Colombia como de Ve-
nezuela. Todos coincidieron en la necesidad de que haya informacién binacio-
nal de forma mas permanente en los medios de ambos paises y que se amplie la
agenda mediatica, con temas no solamente politicos.

En general se percibe que tanto los medios venezolanos como colombia-
nos le dan importancia a la relacion binacional, pero con la clasica concentra-
cion en los puntos mas calientes que ella genera: politica, diplomacia y el espi-
noso tema de frontera, especificamente los temas relacionados con la guerrilla,
narcotréafico y secuestros, en la medida en que se convierten en flagelos mas

fuertes del lado venezolano.

Al mismo tiempo la cobertura periodistica binacional refleja muy poco, o
practicamente nada, al ciudadano de a pie, al colombiano o venezolano que por
diversas razones esta aqui o all4, a los que han debido cruzar las fronteras o a
los que habitan en ella. Requerimos menos cifras (de muertos o de intercambio
comercial, que se deben conocer) y mas de vida real. Tiene més efecto sensibi-
lizador una historia de una persona o de una familia en una zona de conflicto
o en una barriada humilde llena de necesidades que los continuos anélisis de
los expertos con estadistica en mano. El periodismo, colombiano y venezolano,
ain nos debe las historias humanas de la frontera —por insistir en el tema—,
historias que reflejen los desplazamientos forzados, el miedo, el sufrimiento y
la esperanza, la lucha diaria por sobrevivir en un zona limitrofe llena de calami-
dades e inseguridad.

Al mismo tiempo ha operado un cambio sustancial en la agenda informa-
tiva, sin duda reflejo de los torbellinos politicos, con importantes cambios ins-
titucionales y hasta constitucionales. Una década atras los temas mas cubiertos
tenian que ver con el diferendo limitrofe, las reuniones de las comisiones bila-
terales, en general, las relaciones bilaterales en todo su espectro. En cuanto al
tema bilateral, los diarios generalmente coincidian con las posturas guberna-
mentales en relacion con la diferencia limitrofe por el Golfo. Desde el segundo
gobierno de Rafael Caldera, entre 1994 y 1999, por cierto un tiempo que nos
parece ya remoto a los venezolanos, aumento el interés por la guerrilla.
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En el qué hacer, surgié como propuestas no sblo contar las historias de
ese ciudadano de a pie, éstas deben complementarse con trabajos investigativos
e interpretativos, que permitan entender los respectivos momentos politicos,
con sus ayer y sus proyecciones, con las implicaciones para cada pais sobre las
decisiones que toma el vecino.
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Carta a un joven periodista

En estos dias debes haber visto la noticia: habri elecciones en 2008 para
escoger la directiva del Colegio Nacional de Periodistas (CNP). Estos comicios
van a tener lugar exactamente a 10 anos de la Gltima vez que pudimos escoger
a los directivos del gremio. En junio de 1998, y seguramente no tienes edad de
recordarlo, encabezaba las encuestas de opinidn electoral una ex miss universo,
Irene Saez, esa tendencia venia por varios meses y se rompio en agosto de ese
ano, después de que COPEI, uno de los dos grandes partidos en el periodo 1958-
98, que ahora nos acostumbramos a llamarle como IV reptblica, decidiera apo-
yarla, y ella acept6. Hubo una suerte de ruptura, pues a fin de cuentas el apoyo
a Irene era de una sociedad que estaba harta de los partidos tradicionales, que
deseaba un cambio a fondo. En cuestiéon de pocos meses el panorama cambid, y
de forma radical: Hugo Chavez comenzo a encabezar las preferencias de voto.

Desde junio de 1998 no s6lo ha pasado una década, que ya es mucho decir,
sino que hemos tenido los afios mas agitados en materia politica que recuerde
la contemporaneidad del pais. El impacto ha sido enorme sobre el ejercicio del
periodismo en Venezuela. Cuando me inicié en las labores periodisticas, en una
experiencia de periodismo popular que impulsaba radio Fe y Alegria, la presen-
cia de un periodista en los barrios de Caracas era bienvenida. Eso cambi6 en
estos afos, no solo los barrios se hicieron méas peligrosos, sino que también la
imagen del periodista se transformd, para convertirse en suerte de blanco moé-
vil para las agresiones, ataques e insultos. Ello no fue casual. El trabajo perio-
distico en Venezuela se vio atrapado en la voragine de la polarizacion politica,
produciendo la mayor ruptura del gremio que se recuerde. La definicion basica
dejo de ser periodista, para ser anti o pro. Vimos como se dividia en dos la pro-
pia direccion gremial, por un lado la Junta Directiva Nacional y por el otro la
Directiva de la Seccional Caracas, que es la méas importante del pais, pues retine
a casi la mitad de los 16 mil agremiados.
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No voy a pasearme por lo que hizo el Colegio en anos atras. Debo confe-
sarte que cuando me inscribi ya venia en mengua, era una sombra de si mismo.
Atrés habia quedado la bonanza de los afios 70 y parte de los 80. Me atrevo a
pensar que ello se debib al esquema que se instaurd en Venezuela: el financia-
miento principal vino del Estado, como con tantas actividades que debian ser
independientes y auténomas. Bajo ese esquema, obviamente, hubo una suerte
de tobogéan, si el Estado tenia recursos entonces el CNP lucia boyante, y ya sa-
bemos qué pasaba cuando sucedia lo contrario. Esta suerte de renacimiento
del Colegio de Periodistas, que tendra posibilidad de sellarse en las urnas en
junio entrante, debe repensar el gremio y especialmente fortalecer opciones de
financiamiento distintas a las del Estado, teniendo como pivote la cotizacién
individual de cada agremiado.

En los tltimos afos he tenido la oportunidad de de viajar para participar
de seminarios o congresos en varios paises de América Latina. En muchos ca-
sos, debo confesarte, senti una suerte de pena por nosotros, los periodistas de
Venezuela, pues el signo era de orfandad en el tiempo que nos toco vivir. En Ar-
gentina, por ejemplo, el gremio de periodistas ha consolidado una efectiva red
de seguridad social que incluye una casa recreacional en las afueras de Buenos
Aires, donde se come un buen asado. La sede portefia, por su parte, acoge una
nutrida biblioteca especializada en periodismo y estudios de comunicacion. En
Pert se ha creado una red nacional de alertas en casos de libertad de expresion.
Cada sede del gremio, en las diferentes ciudades peruanas, funciona como cen-
tro informativo para alimentar la red nacional y asi tener noticias de primera
mano sobre las limitaciones y restricciones que se intentan imponer al trabajo
periodistico. El gremio brasilefio aparece respaldando distintas acciones de la
sociedad civil, con éxitos recientes como la derogacion parcial, en fecha recien-
te, una ley de prensa de la dictadura, y apoya a un observatorio de medios que
funciona en Sao Paulo. En otros paises, el equivalente al colegio de periodistas,
se asocia con universidades para brindar cursos de perfeccionamiento profesio-
nal; en otros lugares se tienen revistas o libros que den cuenta de la historia del
trabajo periodistico o se reflexiona sobre los retos que afronta la profesion con
la lluvia de cambios tecnoldgicos.

Debo confesarte, joven periodista, que cada vez que veia alguna de estas
experiencias me preguntaba cuindo llegaria el dia en que se reactivaria nuestro
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CNP, y no sblo pensaba en nuestro beneficio corporativo, como agremiados,
sino del conjunto de la sociedad. No podemos perder de vista que la sociedad
es la que gana cuando el ejercicio del periodismo se hace de forma libre y profe-
sional. S6lo con un gremio fortalecido lo podremos alcanzar, especialmente en
un contexto como el venezolano. No intento abrumarte de responsabilidades,
pero es hora de apuntalar el gremio para que la sociedad gane un interlocutor
legitimo, especialmente cuando se trata de reflexionar y también defender el rol

del periodismo en nuestra sociedad.
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Medios y poder. Historia necesaria

Vivimos en una suerte de voragine en los altimos afios. Gobernados
por un mismo hombre por casi una década, el pais ha vivido metamorfosis de
diverso calibre, con cambios (o anuncios de transformaciones) casi a diario.
La carrera parece no tener fin, como tampoco los recursos econdémicos que se
asignan a total discrecion. El pais es otro, y tal vez el mundo mediatico —junto
a otras ramas empresariales sensibles para la l6gica gubernamental- resienta
especialmente dichas transformaciones. Esa suerte de refundacion, en la que se
insiste desde el discurso publico, parece reducir toda la vida nacional a lo hecho
(o deshecho) desde el 2 de febrero de 1999, cuando el presidente Hugo Chavez
asumi6 el poder. Hay, desde el espacio reflexivo, sea académico o periodistico,
una cierta necesidad de recapitulacion. Se trata de una historia necesaria para
poder tener el retrato de como los medios y el poder politico se entretejieron
durante décadas.

Alejandro Botia, jefe de Informacion de Tal Cual, da un paso en esa di-
reccion con Auge y crisis del cuarto poder. La prensa en democracia, editado a
fines de 2007 por Debate, en su coleccién Actualidad, que dirige Sergio Dahbar.
Esa historia necesaria que reconstruye Botia arranca en 1958 con el avenimien-
to democrético, tras la caida del dictador Marcos Pérez Jiménez, y culmina con
el paroxismo mediético que vivimos durante el paro de diciembre 2002 y enero
2003. El texto entrecruza historia politica con historia del periodismo, y asi
aparecen juntos, revueltos o por separado los nombres de las figuras que hi-
cieron la vida puablica nacional, a través de las paginas impresas durante 45
afos. Se dice rapido, pero la propia reconstruccién que refleja el libro es un hito
importante, pues parece existir una ruptura entre lo que fue el periodo 1958-
98, que ahora nos acostumbramos a llamar IV Republica (y ello evidencia el
poder del discurso), y el que se inicia con Chavez. Un aporte del libro es tender

puentes, construir un hilo conductor entre lo que se quiere presentar como an-
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tes y ahora, pues a fin de cuentas de trata de una historia tinica, aunque tenga
diferentes protagonistas y disimiles discursos.

El texto de Botia si bien ayuda a entender el surgimiento y consolidaciéon
de los medios impresos en Venezuela, no es en sentido estricto un libro sobre
historia de la prensa en democracia, sino que traza, entrecruza y, especialmente
reconstruye, lo que de politico hay en el universo mediatico venezolano y vice-
versa. Se trata no de construir una historia empresarial o periodistica, sino de
como ello estd estrechamente ligado a contextos sociopoliticos especificos, a
seres humanos claramente identificado que tomaron decisiones en uno u otro
sentido. Es, por ello, un libro clave para mirar las interrelaciones que se tejen
en un sistema politico, pero no una vista en abstracto, con el poder creciente
que toman los medios para el propio desarrollo de la accion politica. Asi vemos,
por ejemplo como 1968 debera ser recordado pues marc6 un hito: se tejié una
alianza entre el abanderado presidencial Rafael Caldera y la Cadena Capriles,
la cual arrojaria una de las distorsiones mas agudas de aquellos afos, pues se
canjearon seis puestos de diputados y uno de senador, a cambio del apoyo edi-
torial a la campafia (p.63). Aquel matrimonio, por conveniencia, entre el editor
Miguel Angel Capriles y Caldera se disolvera antes de que termine el primer
mandato de éste. Sin embargo, esa nociva practica se repetira a lo largo de los
afnos 70 y al menos hasta mitad de los 80, e involucrara a casi todos los medios
impresos de importancia del pais.

Deciamos antes que en un sentido estricto no es éste un libro sobre historia
del periodismo, sino sobre las relaciones entre la prensa y el poder, pero ante el
vacio que tenemos en el mundo editorial venezolano, en torno a la historia de los
propios medios, el texto de Botia puede asumirse como contribucién también en
esta direccion. Una historia que esta por escribirse tiene que ver con el fenémeno
del periodismo econdémico, hoy practicamente eclipsado, luego de que a fines de
los 80 se crearan dos medios especializados: Reporte y Economia Hoy (p. 203).
Tanto en estos casos, como en el surgimiento del Diario de Caracas, otro hito del
periodismo local (p.137), un aporte que resulta grato tiene que ver con recons-
truir la historia menuda, asi nos paseamos por los nombres de los periodistas que
participaron, sus directivos, los cambios en la propiedad, etcétera.

Dividido en cinco capitulos, el libro de Botia, reconstruye la historia no

s6lo de los medios y periodistas, sino de hechos significativos del largo periodo
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que aborda. Es, también, un aporte en la atn pendiente reconstrucciéon de la
historia de la libertad de expresiéon en Venezuela. Sobre este aspecto hay mucha
historia suelta, fragmentada, que merece la atencién de investigadores o perio-
distas. En el orden cronolégico en el que est4 organizado el texto, l6gicamente
el punto de cierre est4 en el actual gobierno, y especificamente como habiamos
sefalado cierra con el paro petrolero y el rol de los medios. En las paginas fi-
nales, Botia se pasea por las reflexiones de Javier Conde, Nelson Rivera y Tulio
Hernandez, quienes en diferentes momentos han hecho intentos de categoriza-
cion y periodizacion sobre la relacion entre los medios y el poder en Venezuela.
Como hemos dicho se trata de una historia necesaria.
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Gobierno electronico: una quimera

La experiencia, en diversas areas, viene a demostrar que la sola exis-
tencia de nuevas tecnologias en si misma no constituye un cambio sustanti-
vo en las relaciones de poder, sea éste econémico, politico o cultural. Nadie
puede discutir hoy que la revolucion tecnologica, especialmente en las tltimas
dos décadas, transform6 de forma evidente diversos procesos de interaccion
comunicativa y ello salta a la vista con el uso que tienen la red de Internet o
la telefonia movil celular. Sin embargo, atin estan distantes de cumplirse —al
menos en Venezuela— ciertos postulados que apunten, a través de la figura de
gobierno electronico, a ampliar la participacion ciudadana con mecanismos de-
mocraticos que se asienten en las nuevas tecnologias.

El gobierno de Hugo Chéavez, sin duda, le ha destinado recursos al &mbito
tecnologico. Eso se evidencia con la existencia de portales asociados a diversos
organismos publicos, la creaciéon de Infocentros, que tuvo auge en el periodo
2003-2005, y una serie de decisiones oficiales en materia de implementacion
tecnologica. Empero, una rapida evaluacion de los portales oficiales permite
evidenciar que persiste en muchas instancias del Estado una l6gica informativa,
con una vocacién unidireccional sin propiciar la participacion y el debate —pese
a que existe un discurso que ampararia tales dimensiones—. Esta logica, por
tanto, no genera otras practicas sociales y ciudadanas de lo que se viene cono-
ciendo internacionalmente como gobierno electrénico.

Como parte de nuestras actividades académicas en el Centro de Investiga-
cién de la Comunicacion de la Universidad Catolica Andrés Bello (CIC-UCAB),
realizamos entre 2006 y 2008 evaluaciones peri6dicas a portales oficiales de
Venezuela. Con el apoyo de dos asistentes, en un primer momento Ysabel Vilo-
ria, y en la actualidad Fatima Arévalo, se disefi6 y se ha aplicado un instrumento
en cuatro oportunidades. Dicho instrumento, revisa tres categoria principales:
Informacioén (sobre la propia pagina y sus actualizaciones), Interactividad (para
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ver si efectivamente abre canales para la participacion a través de foros, encues-
tas o chat) y, por altimo, Politicas (mide la respuesta de la entidad y si la partici-
pacion de los ciudadanos a través de la pagina web oficial realmente incide).

Al ponderar estas tres categorias y sus respectivos items, obtenemos una
calificacién, cuyo puntaje maximo es el 3. No se trata de una investigacion ex-
haustiva ni concluyente, pero los resultados que hemos obtenido podrian ser
de utilidad para las autoridades, en el caso que efectivamente se quieran im-
plementar paginas en Internet que propicien la participacion, la contraloria so-
cial y la incidencia del publico en las politicas ptblicas. Estos tres aspectos son
consustanciales de cualquier gobierno democratico, y mas atin de aquellos que
enarbolan la bandera de la participacion ciudadana.

Se seleccionaron un conjunto de entidades publicas para evaluar sus por-
tales. Se parti6 de la premisa de que, por su naturaleza, debian ser dependen-
cias con canales para la informacion y/o participacion de ciudadanos. De esa
forma, se incluy6 en la evaluacion tanto a la Asamblea Nacional como la Presi-
dencia de la Republica, junto a Ministerios como Informacién y Comunicacion,
Interior y Justicia, Cultura, Economia Popular, entre otros. Por el caracter su
funcién publica, también se han estudiado los portales de la Fiscalia General de
la Reptiblica y la Defensoria del Pueblo.

Parecen prevalecer algunas tendencias: las paginas web del gobierno
siguen siendo netamente informativas, no generan ni debate ni participaciéon
—en su mayoria—, y en los casos positivos que si abren tales canales, no queda
claro el destino ni la incidencia de esos aportes ciudadanos. A grandes rasgos,
por otro lado, hemos observado un retroceso en las evaluaciones entre junio de
2006 y abril de 2008.

Hemos sostenido que las nuevas tecnologias pueden facilitar procesos
democraticos, con mayor participaciéon ciudadana, pero para ello deben darse
decisiones de orden politico. La implementacién de tales mecanismos se puede
producir en diferentes niveles, que si se ven concatenadamente entonces po-
driamos pensar en que efectivamente hay una decisiéon de politica de Estado,
para impulsar el gobierno electronico.

El gobierno electrénico puede definirse como el uso de las tecnologias de

informacién y comunicacién por parte de los gobiernos con el fin de mejorar
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su gestion interna, asi como facilitar la oferta de servicios e informaciéon y de
los sistemas de intercambio e interaccion con los ciudadanos, y también con
organizaciones publicas y privadas. Hemos hecho mencion, dada la naturaleza
de lo que evaluamos, exclusivamente a las paginas web del Estado, pero obvia-
mente el concepto de tecnologias de informacion y comunicaciéon (TIC’s) no se
limita a la red de Internet, se incluye también al uso de los correos electronicos,
la telefonia moévil celular y la television por cable, entre otras opciones. Cada
una de estas dimensiones podria generar dindmicas con las cuales el Estado no
s6lo informe a sus ciudadanos, sino que logre mecanismos de participacion. En

Venezuela se trata de una quimera.
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De lo estatal a 1o publico

No es un juego de palabras la frase con la que titulamos este texto. Al
contrario, viene siendo el eje de reflexiones, propuestas y debates a lo largo y
ancho de América Latina en los altimos anos. El foco esta en los medios que
administra o maneja el Estado, y en no pocos casos —Venezuela es un buen
ejemplo— la gran interrogante es como hacer para aquello que es oficial pase
a ser genuinamente publico. No es un asunto automatico: todo lo estatal no
es per se publico, requiere de politicas y decisiones gubernamentales que lo
democraticen. Si aquello de propiedad estatal se administra en funcién de una
parcialidad politica, y no pensando en el todo que es la sociedad, dificilmente se
puede catalogar como publico.

El tema en Venezuela tiene una lectura muy concreta. La aparicion de
TVES en la sefal del canal 2, una vez que no se le renové a RCTV su licencia por
retaliaciones politicas, es un claro ejemplo de como lo estatal no es automati-
camente publico. En este caso, ademas, se le hizo una oferta a la poblacién del
pais por parte de quienes eran entonces los ministros de Comunicacion e Infor-
macion (William Lara) y de Telecomunicaciones (Jesse Chacon): TVES seria un
canal de servicio publico, y por eso era necesario que el canal de Quinta Crespo
desocupara una senal de alcance nacional por la television abierta. Desde aquel
momento hemos insistido en la necesidad de discutir sobre qué es lo que se
entiende por publico en materia de medios administrados por el Estado. Con
el apoyo de la Fundaciéon Konrad Adenauer, pudimos realizar el 5y 6 de junio
de 2008 en la Universidad Cato6lica Andrés Bello el I Coloquio Venezolano de
Comunicacién Politica: “De lo Estatal a lo Publico”, en una iniciativa en la que
confluyeron el Centro de Investigacion de la Comunicaciéon (CIC-UCAB), el Ins-
tituto de Investigaciones de la Comunicacion (ININCO-UCV), el Departamento
de Ciencias Politicas y Sociales (ECS-UCV) y la Asociacion Latinoamericana de
Investigadores de la Comunicacion (ALAIC). El titulo del coloquio fue utilizado
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originalmente por la asociacién civil Calandria, en Pert, para promover un si-
milar debate en ese pais andino.

Un invitado especial en la sesiones de trabajo en la UCAB result6 ser Va-
lerio Fuenzalida, profesor de la Universidad Catoélica de Chile, y persona a quien
cabe llamar experto en materia de television publica. Fue uno de los creadores
y luego asesor de la reconversion que vivié Television Nacional de Chile, que
pasoé de ser instrumento al servicio de régimen durante la dictadura de Pino-
chet, a convertirse en un buen ejemplo latinoamericano de como debe hacerse
una television democratica, plural e inclusiva, por decision del Estado. En una
de las dos exposiciones de Fuenzalida, qued6 claro —al hacer un balance regio-
nal- que en América Latina esta teniendo lugar un significativo debate sobre
el rol que deben jugar los medios del Estado, pues salvo excepciones no podria
llamarseles publicos. Si es notoria, por otro lado, la aparicion de nuevos actores
de caracter publico (parlamentos, alcaldias, etc.) en el escenario mediatico. Esa
diversificacion contribuye a restarle fuerza a un solo poder, el ejecutivo, y en la
medida que dichas entidades simbolizan la pluralidad, podemos entonces pen-
sar que se profundiza el debate democratico en esas sociedades. Valerio se cui-
do6 de presentar a TVN de Chile como un modelo, al contrario hablé de un caso.
Desde su punto de vista, la experiencia para democratizar tanto la administra-
ciéon como la programacion, apostando a la diversidad en esas dos dimensiones,
sblo puede entenderse como resultado de la dolorosa experiencia dictatorial. La
opcién de una television inclusiva y democratica, genuinamente ptblica, sélo
fue posible después de que la sociedad chilena y especialmente los dirigentes
que condujeron la transicion postdictadura tomaron conciencia de que el pais
debia construirse con todos.

En relaciéon con Venezuela, las ponencias de Elizabeth Safar, Marcelino
Bisbal, Gustavo Hernandez y Carlos Delgado-Flores, permitieron por un lado
evidenciar que intentos y propuestas las ha habido en Venezuela, para restarle
peso al gobierno en funciones de Estado, y darselo genuinamente a la sociedad
en el manejo de los medios. Es decir, desde el proyecto RATELVE en los ahos
70, hasta la propuesta de una ley, hace una década, permiten ver la existencia
de modelos que intentaron aplicarse a Venezuela con una vocacién publica, con
una conviccion de que la democracia es pluralidad. Hicieron falta, sin embargo,
decisiones politicas. Esos indispensables apoyos politicos de alto nivel no sélo
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estuvieron ausentes en el pasado, también brillan por su ausencia hoy. Con el
agravante de que hoy el proyecto politico del presidente Hugo Chavez entiende
a los medios estatales ni siquiera como gubernamentales sino como bolivaria-
nos, en la logica de la hegemonia comunicacional esbozada por el ahora minis-
tro Andrés Izarra.

La realizacion del coloquio ocurrié a escasos dias de las elecciones de
candidatos a gobernadores y alcaldes por parte del Partido Socialista Unido de
Venezuela (PSUV). Durante unas 18 horas la sefial de Venezolana de Television
(VTV), “el canal de todos los venezolanos” como reza su eslogan, se consagro
a transmitir este hecho. Result6 ser una clara demostracion de como lo estatal
no es necesariamente sinénimo de publico, en materia de comunicaciéon. Lo
publico debemos construirlo.

7 8 INFOCRACIA PODER POLI'TI(O,'MEDIOS DE COMUNICACION
Y DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN VENEZUELA



TV publica, algunas tendencias

En América Latina, desde la década pasada, se viene produciendo un
importante debate sobre el papel de la television estatal, que de acuerdo a sus
caracteristicas, se le podré llamar ptblica o gubernamental. Valerio Fuenzalida,
un experto chileno en esta materia, nos acompaii6 hace un mes en el I Coloquio
Venezolano de Comunicacion Politica: De lo estatal a lo pablico, que se realiz6
en la Universidad Catdlica Andrés Bello, en 2008. Las ideas que siguen a conti-
nuacién resumen lo que fue una de sus dos ponencias.

Menciondbamos el debate que comenzé a tener lugar desde la década
pasada. Resultaba necesario, en la medida en que la mayoria de la television
estatal latinoamericana tenia un sesgo gubernamental, con poca credibilidad
del publico, lo cual se traducia en indices muy bajos de audiencia. Fuenzalida
asevera que se trataba de canales desprestigiados, los cuales ademas tenian una
notable desactualizacion técnica. En la region, mientras tanto, se consolid6é un
modelo de television privada con audiencia importante y en muchos casos a la
par de las més avanzadas tecnologias de comunicacion. Ante una situacion de
franca incompetencia, teniendo ademaés casos de corrupcion porque los Estado
estuvieron invirtiendo en dichos medios, desde la propia esfera oficial comenz6
a cobrar fuerza la necesidad de revisar lo que se estaba haciendo en la television
estatal. De forma paralela, los procesos para reformar al Estado comenzaron a
establecer diferencias claras entre lo gubernamental y lo estatal, entendiéndole
como publico, al servicio de todos.

Tampoco puede soslayarse el papel de la sociedad civil, pues en los con-
textos de fortalecimiento democratico, que vivieron muchos paises latinoame-
ricanos, cobr6 vigor el papel jugado por organizaciones no gubernamentales en
aras de garantizar un ejercicio pleno del derecho a la comunicacion, teniendo

como primer foco a los medios administrados por el Estado.
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El propio avance tecnoldgico abrié puertas para diversificar el modelo. Ya
no se trataba de un canal nacional y generalista, sino que comenzaron a darse
experiencias teméticas (infantiles, juveniles, dedicadas al arte y cultura, etc.),
junto a la apertura de medios por parte de los otros poderes publicos, entre los
que resaltan los canales legislativos en muchos paises. La expansion del cable,
asimismo, ha permitido que florezcan opciones, con incentivo del Estado, pero
apuntado a nichos muy especificos de ptblico o a localidades geograficas.

El siglo XXI, entre tanto, abri6 otro flanco en relacion con la television
publica. Las decisiones que paulatinamente han venido tomando los diversos
gobiernos, es otro asunto importante. En algunos paises el debate de la tele-
vision digital se ha dado de forma plural, convocando a expertos, académicos
y activistas de la sociedad civil. No es un asunto menor. La television latinoa-
mericana del siglo XXI estara regida por la decisién en torno a cual modelo
se escoge para implantar la television digital. La expansion en el nimero de
canales que representa la nueva tecnologia, termina generando otras interro-
gantes: ¢Se deben crear nuevos canales de television puiblica? o ¢se debe obligar
a las televisoras comerciales a la produccién y transmisién de programaciéon de
servicio publico?

Otro asunto, como bien lo recoge Fuenzalida, en el que se ha reflejado
una transformacion tiene que ver con el tema del financiamiento de la televi-
sion oficial. La tendencia predominante, en este momento, es un sistema mixto
que combine el aporte estatal junto a mecanismos de autofinanciamiento bien
por la venta de publicidad o de producciones. Hay excepciones, obviamente,
en Chile por ejemplo no hay aporte alguno por parte del Estado, ello si bien
ha repercutido en un modelo mas competitivo y menos corrupto, también ha
colocado limites a la expansién del canal ptablico. Un modelo mixto garantiza
fondos publicos para crear una base econémica que haga sostenible al medio,
junto a la bisqueda propia de recursos con producciones que se conecten con la
audiencia, pues s6lo de esa forma tendran publicidad.

Un tltimo aspecto, pero de absoluta prioridad, tiene que ver con el ma-
nejo de la television administrada por el Estado. Se ha trascendido en la re-
gion, aunque Venezuela es una excepcion, de la designacién por parte de los
gobiernos de las directivas de estos medios. En aras de alcanzar la pluralidad
se ha avanzado a direcciones colegiadas, en cuya designacion no soélo interviene
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el poder ejecutivo sino que otros poderes (como el legislativo) junto a otras
instancias ptblicas (universidades por ejemplo) también intervienen. No es un
mecanismo perfecto, pero abre una mayor diversidad de voces representadas
en los directorios de la television, que bajo ese esquema no puede llamarsele
gubernamental, pues pasa a tener una dimensién publica, al menos en su com-
posicion. Son directivos designados por periodos fijos, es decir no pueden ser
removidos por el capricho de algiin ministro o del propio jefe de Estado. Esto,
sin duda, contribuye a garantizar su independencia. Cuando se miran este con-
junto de reformas se puede pensar, y con razon, que la television ptablica esté en
movimiento en América Latina.
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Informacion publica,
dnformacion de todos?

Existe una tendencia, bastante acentuada en los sistemas democréati-
cos, de colocar el Estado al servicio del ciudadano de a pie. Se trata, ni mas ni
menos, de brindar informacién oportuna sobre la gestion publica, rendir cuen-
tas, implementar politicas de transparencia, entre otras medidas. No es casual,
pues quienes estan en la administracion publica son servidores publicos, y por
tanto de forma activa deben responder a las demandas de la ciudadania. En
algunos paises no hacen falta grandes tratados legales para llevar adelante tales
précticas, quienes estan en el poder asumen que su tarea consiste gestionar
los fondos estatales con el criterio de mayor beneficio social, y hacerlo diafana,
claramente. En otros paises, y Venezuela esté entre ellos, existe un cuerpo le-
gal muy claro para alcanzar tales propoésitos, pero la practica es otra. El papel
aguanta todo, incluso la declarada transparencia de un Estado, pero que en la
vida real se niega a dar informacién que debe ser de dominio ptblico.

Un conjunto de articulos constitucionales de nuestra carta magna de 1999
claramente son la base para exigirle informacion y cuentas al Estado. El articulo
51, por ejemplo establece el derecho a peticiéon que tenemos todos los ciudada-
nos venezolanos, para presentar solicitudes ante funcionarios del Estado, y —lo
que es més importante— la obligacion de éstos a brindar “oportuna y adecuada
respuesta”. Un poco mas alla, en las lineas finales del articulo 57, el cual es un
texto emblematico para la defensa de la libertad de expresion, claramente se
prohibe la censura a los funcionarios ptblicos para dar cuenta de los asuntos
bajo sus responsabilidades. Es un asunto central: quienes ejercen cargos pua-
blicos estan obligados a dar informacion de las areas de su competencia, no es
posible la censura, al menos asi lo establece la Constituciéon Bolivariana.
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Por si eso fuese insuficiente o careciera de claridad, el articulo 66 le otor-
ga el derecho a los electores a que sus representantes, electos por voto popu-
lar, les rindan cuentas “publicas, transparentes y periodicas sobre su gestion”.
Eso involucra obviamente al poder ejecutivo central, pues el jefe de Estado es
un funcionario colocado alli por decisién popular, pero también abarca a los
diputados, alcaldes, gobernadores y concejales. En este caso la letra legal es
totalmente inaplicada.

Maés adelante, en el articulo 141, la carta magna vigente dice que “la admi-
nistracion publica esta al servicio de los ciudadanos y ciudadanas”, y tiene como
principios —entre otros— la transparencia y la rendiciéon de cuentas. Basicamen-
te se entiende que brindarles a los ciudadanos la informacién en poder del Es-
tado, es un evidente ejercicio de transparencia y rendicién de cuentas. Rendir
cuentas va més alla de lo presupuestario, es dar la cara para hacer balances de
lo hecho o dejado de hacer, por parte de quien ejerce el poder piblico.

La Constitucién Bolivariana, finalmente, contiene un tltimo articulo rela-
cionado con la temética. Se trata del 143, éste le otorga el derecho a los ciudada-
nos a ser informados “oportuna y verazmente por la Administraciéon Pablica”.
Asimismo, los ciudadanos, segtn este texto, tenemos derecho de acceder a los
archivos y registros administrativos. El articulo 143 ratifica lo que ya se habia
asentado en el 57: “No se permitira censura alguna a los funcionarios piblicos
o funcionarias publicas que informen sobre asuntos bajo su responsabilidad”.
Con tal abanico de derechos para los ciudadanos, y deberes para los funciona-
rios, es evidente que hay un marco legal para activar el derecho de acceso a la
informacion puablica, ain cuando no se tenga una ley especifica en Venezuela
en dicha materia.

En esta direccion, de privilegiar un trabajo a partir del marco legal vigen-
te, es que se inscribe la iniciativa de la asociacién Espacio Publico, con apoyo
de la Embajada Britanica, y cuyos primeros resultados se difundieron el pasado
9 de julio.

El acto sirvi6 para constatar la cruda paradoja nacional. Venezuela cuenta
con una base legal en esta materia, pero los funcionarios publicos parecen no
conocerla o sencillamente hacen caso omiso de ella. De acuerdo con el estudio
realizado por la organizacion no gubernamental, entre enero y agosto de 2007
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de un total de 46 peticiones de informacién presentadas por ciudadanos e ins-
tituciones privadas ante organismos de los cinco poderes publicos, el 87 por
ciento obtuvo respuesta negativa. Esto es el silencio como respuesta o se obtuvo
una negativa oral o escrita. En s6lo una de las 46 solicitudes hubo una respuesta
positiva.

Los ministerios del poder ejecutivo estin a la cabeza de las negativas. Le
siguen otras entidades del poder ptblico como el Consejo Nacional Electoral,
el Tribunal Supremo de Justicia, la Fiscalia General y la Defensoria del Pueblo.
Tampoco una corporacién como PDVSA brindé informacion, y brillé por su
ausencia la cooperacion de alcaldias.

El informe de Espacio Pablico sefala: “En varias peticiones se negaron a
recibir la correspondencia y los funcionarios de forma manifiesta se oponian a
las solicitudes. Las peticiones no eran bien recibidas y se obstaculizaba el ejer-
cicio del derecho”. Sobran los comentarios.
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XXV
Medios y poder politico:
cinco factores para su analisis

El desarrollo de la crisis politica en Venezuela, especialmente a partir
de su agudizacidn en el periodo 2002-2003 (fallido golpe de Estado, paro par-
cial durante 2 meses), puso en evidencia una serie de factores que intervienen
y caracterizan la relacion entre medios y poder politico. Es una relacion dificil,
con muchos momentos de tension.

1. FACTOR: LOS MEDIOS NO SOLO NARRAN LA CRISIS,
SINO QUE SON PARTE DE ESTA

En los momentos més agudos de la polarizacién se hizo evidente que los
medios no s6lo eran plataforma de difusion, sino el lugar desde donde se hacia
la agenda politica (opositora). Hubo un alineamiento bastante importante de
los mas simbélicos medios privados del pais con la causa de la oposicion. Por
otra parte, los medios del Estado igualmente cerraron filas en la defensa a ul-
tranza del gobierno. Los medios, como muchas otras instituciones y ciudadanos
del pais no escaparon a la polarizacion.

2.FACTOR: UN DISCURSO PRESIDENCIAL QUE SATANIZA A LOS MEDIOS

Debido a la evidente fractura de la mediacion politica, incluso en las filas
de los partidos de gobierno, el rol mediatico ha pasado a ocupar parte sustancial
de la accion politica. El presidente Chavez es el jefe de Estado mas mediatico
de la historia venezolana y posiblemente el que tenga mayor exposicion de toda
América Latina. El presidente ha hablado en torno a 1.500 horas en cadenas
nacionales de radio y television, que los medios radioeléctricos estan obligados
a transmitir. En la gran mayoria de sus intervenciones publicas el jefe de Es-
tado fustiga con palabras duras a los medios y sostiene que la crisis del pais es
esencialmente mediatica.
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3.FACTOR: LA AUSENCIA DEL DEBATE EN LOS MEDIOS VENEZOLANOS

Aunque en su momento se observo la desaparicion de algunos programas
de opinion especialmente en dos canales nacionales de television (Venevision
y Televen), existen en Venezuela muchos espacios dedicados a la informaciéon
y opinion. En los programas de opinién, sin embargo, esta ausente el debate o
la confrontacion de ideas. Generalmente los entrevistados, de una u otra ten-
dencia, coinciden con la linea editorial sea opositora u progubernamental del
medio que le invita. Esto genera dos pantallas, con dos paises que parecen estar
en paralelo, sin puntos de encuentro ni siquiera en el espacio mediatico.

4.FACTOR: LA VIOLENCIA SOSTENIDA Y LA EXPRESION JUDICIALIZADA

Altos funcionarios del gobierno, incluidos algunos que ejercian antigua-
mente el periodismo, sostienen que hay plena libertad de expresién porque el
gobierno ni ha cerrado medios ni ha encarcelado periodistas. Es una verdad a
medias. Sabemos que la libertad de expresion plena debe ser ejercida sin cor-
tapisas o0 amenazas. Durante los Gltimos 5 afios se han registrado mas de 500
hechos, que podriamos catalogar de baja intensidad (ataques, agresiones) que
han arrojado heridas leves (salvo excepciones) o destrucciéon de equipos. En
su mayoria, estos hechos han sido cometidos por seguidores del presidente
Chéavez. Buena parte de los hechos ocurrieron en situaciones de tension social o
confrontacion politica. No puede olvidarse que 4 periodistas han muerto en el
ejercicio de sus funciones. Paralelamente, se cuentan mas 30 procesos judicia-
les abiertos contra periodistas por “delitos de opinién”, en los tltimos anos. En
muchos casos los demandantes son altos funcionarios o militares.

5. FACTOR: LA CONSTRUCCION DE UNA ARQUITECTURA LEGAL

Dos decisiones del Parlamento y tres del Tribunal Supremo de Justicia
soportan lo que llamamos una nueva arquitectura legal que limita la libertad
de expresion, e incluso algunas de las normas van a contra corriente de lo sena-
lado por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Se aprob6 una Ley
de Responsabilidad Social en Radio y Televisidon que es altamente punitiva (78
sanciones posibles) y ambigua en exceso en las categorias de violencia, sexo o
salud, lo cual le otorga a una comisién mucho poder en las decisiones. Dicha co-
mision fue nombrada principalmente por entes del poder ejecutivo. Asimismo
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se reformo el c6digo penal para ratificar los llamados delitos de desacato, difa-
macibn e injuria, al tiempo que se aumentaron las penas de prision por tales.
El maximo tribunal del pais, por su parte, ratifico la colegiacion obligatoria de
periodistas, limit6 el derecho de réplica y corroboré las penas de prision para
los llamados delitos de opinion.

Durante 2007 se vivié un momento climax: el cese de la sefial abierta de
RCTYV el 27 de mayo marc6 un punto de quiebre. Si bien el gobierno consolidé
un modelo hegemonico, especialmente en el sector television, el proceso politi-
co que se gener6 a mitad del afio 2007 sin duda tuvo un efecto bola de nieve que

1llevo al rechazo a la reforma constitucional en diciembre.
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El mensaje Vivanco

La expulsion en 2008 de José Miguel Vivanco y Daniel Wilkinson,
ambos directivos de Human Rights Watch, es una decision del gobierno de
Hugo Chavez que tiene serias implicaciones. En primer lugar, debe decirse que
no hay precedentes en Venezuela de una determinacion de este tipo. Justamen-
te uno de los grandes avances de los derechos humanos, a nivel mundial, ha
sido reconocer que no hay fronteras en denunciar o documentar situaciones que
atenten contra la vigencia de la dignidad humana. Por otro lado, la libertad de
expresarse, que es reconocida como la base para el ejercicio de otros derechos
politicos, es consustancial en la defensa de la dignidad de los seres humanos, y
tampoco conoce de fronteras. La constitucién vigente, por cierto impulsada por
el jefe de Estado, Hugo Chavez, no establece diferencias entre si se es extranjero
o nacional para pronunciarse de forma libre dentro de nuestro territorio.

Como lo ha alertado el propio Vivanco, tras su expulsion del pais el 18
de septiembre a medianoche, el gobierno de Venezuela no quiere discutir los
asuntos de fondo, y al contrario ha logrado cierto éxito, la atenciéon noticiosa se
traslad6 a la expulsion y se perdi6 de vista lo que plantea el informe “Una dé-
cada de Chavez”. El informe, por cierto, es un documentado texto que examina
aspectos claves en los cuales el gobierno ha minado la diversidad, ha atacado la
disidencia, en una suerte de reino de la intolerancia. Asi, el foco en estos afnos
se centra en el Tribunal Supremo de Justicia, los medios privados de comu-
nicacion, las organizaciones sindicales y las agrupaciones de la sociedad civil.
La conclusion es clara: el gobierno de Hugo Chéavez ha perdido una excelente
oportunidad para profundizar la democracia en Venezuela, y al contrario ha
apostado por la intolerancia politica.

No es un asunto casual. Tal intolerancia no ha sido obra del azar, sino que
fue la respuesta politica del gobierno, tras el breve golpe de Estado de abril de
2002. Tras evaluar la politica oficial en los &mbitos ya mencionados, el informe
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refleja claramente el cambio de rumbo, una radicalidad que excluye al otro.

He leido con detenimiento diversas partes del informe de HRW, por
cierto una version en linea puede leerse en espafiol en: http://www.hrw.org
y en ninguin caso he encontrado inexactitudes o falsedades, al contrario hay
un enorme esfuerzo en contrastar los datos con fuentes oficiales, bien sea a
través de documentos o entrevistas. Todo lo que he leido alli no es fruto de la
especulacion, sino que es documentado recuento de lo que ha vivido el pais,
especialmente a partir de 2002, cuando la vocacién hegemonica del gobierno
cobroé fuerza en una suerte de contragolpe. Posiblemente, el recuento objetivo
de hechos, cuando se agrupan y se revisan, dan muestra de la gravedad de lo
ocurrido. Estamos ante una sistematica accion oficial para socavar instituciones
claves, como el TSJ, y obtener un control total del poder. El méaximo tribunal
del pais ha sido una suerte de caja de resonancia juridica, para refrendar el
proyecto politico bolivariano.

El gobierno ha querido desacreditar a Vivanco y a la organizaciéon que
representa, pero paradéjicamente la expulsiéon termin6 dandole la razén plena
a lo denunciado en el informe. Con la decision de sacarles, el gobierno refrenda
lo denunciado: el pais es el reino de la intolerancia. Ese es el mensaje Vivanco
que en estos dias recorre América Latina: hay tanta libertad de expresion en
Venezuela que quien critica al gobierno es sacado a medianoche del pais.
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Una travesia conflictiva

Los medios de comunicacion, al igual que otras instituciones u or-
ganizaciones, son construcciones sociales. No se les puede analizar, cuestionar
o criticar en abstracto, como si operaran desconectados de la compleja red de
relacionamientos (politicos, econémicos, culturales) que en su momento le die-
ron vida, y que a lo largo del tiempo constituyen parte central en su quehacer,
en estrecha relacion con su contexto social. Asi las cosas, estando en Venezuela
con una parte significativa de la sociedad polarizada, con instituciones desacre-
ditadas o supeditadas a operaciones politicas, y en medio de una ya larga tran-
sicién politica inacabada, es sumamente dificil imaginar que los medios —en
general— podian actuar como si fuesen suecos.

La cuestion no pasa, de ninguna manera, por la supresion mediatica: ¢Po-
dria imaginarse una sociedad sin medios de comunicacién en la actualidad?
¢Podria suponerse como podria ser una democracia en poblaciones densamen-
te pobladas sin la presencia de los medios? En los tiempos que corren, y espe-
cialmente a partir de la consolidacion de la television en la década de los afos
60, resulta un asunto central en todo sistema democratico analizar el papel que
juegan y que podrian jugar los medios.

Junto a las tradicionales organizaciones que participan de la vida demo-
cratica, como partidos y sindicatos, es un hecho que los medios masivos han
pasado a ocupar un rol de actores politicos. Es decir, ya no s6lo presentan lo
que pasa, sino que también y en no pocas ocasiones inciden en eso que pasa en
la sociedad. Este fendbmeno se debe a factores de caracter sociocultural, econo-
mico y que luego se traducen en un sentido politico.

Tomando el caso de la television. Casi el 100 por ciento de los hogares
de un pais como Venezuela tiene una pantalla chica en casa. Eso le otorga a las
empresas mediaticas un poder de penetracion cultural en la vida cotidiana. Esta
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dinamica usualmente resulta muy rentable desde el punto de vista econémico,
dado que mayor audiencia también se traduce en mayor ganancia por concepto
publicitario, por lo que las empresas de los medios de comunicacion, siguiendo
con el caso de la television, tienen un peso econdémico significativo.

Esto sucede en la mayoria de democracias modernas. Los medios tienen
un impacto cultural, pues inciden en nuestros gustos, y al mismo tiempo se tra-
ta de una actividad mercantil exitosa. En sistemas democraticos consolidados,
es el caso de la mayoria de paises de la Unién Europea, el Estado por un lado ha
puesto en marcha sistemas publicos de comunicacién con un sentido de exce-
lencia, sin estar parcializados con el gobierno, y paralelamente existen leyes que
permiten una regulacion transparente del sector comunicacional.

¢Por qué se apunta en esa direccion? Basicamente se ha constatado que
ese poder cultural y econémico de los medios se traduce en acciones politicas.
Cada vez mas la actividad politica de un dirigente o de un partido, tiene menos
de acciones de calle y de mitines en plaza, y mas de estrategias y planes eje-
cutados desde los medios. En ese sentido, no s6lo son narradores de la acciéon
politica —en la sociedad contemporanea—, sino esencialmente un nuevo espacio

desde donde se constituye esta accién politica.

Esto sucede aqui en Venezuela o en Francia. Tal vez el caso mas dramatico
sea la Italia de Berlusconi, en donde su llegada al poder (politico) esencialmente
se relaciona con su poder (comunicacional), pues es propietario de importantes
medios de comunicacion. Y, obra de su paso por el gobierno, desde la jefatura
politica ha afianzado su poder mediatico.

En Venezuela, ya desde hace méas de 10 afios, se hacia evidente el poder
que tomaban los medios, en un contexto en el cual la crisis politica arropaba y
debilitaba a los partidos tradicionales (envueltos en sus propios errores). Los
venezolanos encontraron en estos medios los espacios de denuncia y demandas
que no tenian en las instituciones. Esta debilidad del sistema politico e institu-
cional contribuy6 a darle a los medios un poder mayor y por tanto una posibili-
dad maés abierta de incidir en la agenda publica del pais.

La crisis que nos arropa en esta coyuntura no deberia constituirse en velo
que nos impida ver perspectivas democraticas en relacion con los medios. Estos

son canales indispensables en cualquier sistema democratico, pero al mismo
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tiempo la pertinencia y responsabilidad de sus acciones depende en buena me-
dida de la salud del sistema politico y de las instituciones del pais. En el contex-
to venezolano, no podemos esperar una actuacion, tal como si fuesen medios
suecos.
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Estadisticas y acceso a la informacion

“Hay un namero mayor de personas con un ingreso suficiente para ali-
mentarse, pero debe tenerse cuidado con esta afirmacion pues ni cercanamente
significa que dejaron de ser pobres”. Tal afirmacién corresponde al académico
mexicano Salomdn Chertorivski, experto en politica social, y cobra vigencia me-
ridiana en nuestro pais en el tiempo presente. Como es sabido, desde 2006, el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) cambi6 los pardmetros para medir la
situacion social en Venezuela y, desde entonces, de forma oronda se asegura
que hay menos pobres. Este, como todos los gobiernos, tiene una obsesién por
los nameros, como si una cifra estadistica pudiera sustituir a la realidad.

Para quien tiene interés en los problemas de fondo del pais, si es necesario
conocer con exactitud cudl es la metodologia a la que apel6 el INE para lograr la
fantastica reduccion de la pobreza que present6 desde 2006. Volviendo al caso
de México. Chertorivski nos recuerda que afios atras, durante el mandato de
Vicente Fox, se produjo un debate en ese pais en torno a como deberia medirse
la pobreza. La Secretaria (Ministerio) de Desarrollo Social para hacer frente a
la falencia, pues el gobierno central carecia de una metodologia apropiada, con-
voco a siete reconocidos académicos para conformar el Comité Técnico para la
Medicion de la Pobreza en México. Tal equipo, en el lapso 2002-2004, disefid
un método, que no libre de polémica, fue finalmente aceptado tanto por el go-
bierno como por instancias académicas y de investigacion. El objetivo era claro,
el ministerio mexicano deseaba contar con una metodologia lo suficientemente
debatida, y también aceptada, que permitiera mirar el problema de la pobreza
a lo largo del tiempo, y por tanto hacer comparaciones confiables. Se trataba
de dar con un parametro oficial en tan delicado tema, el cual aqui y en todas
partes es motivo de las méas variadas manipulaciones politicas, especialmente
en tiempos electorales.
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Los expertos mexicanos configuraron un método que coloca tres niveles
para agrupar a la poblacién pobre de su pais. Tal categorizacion persigue ser
una herramienta que usen los gobiernos para la posterior ejecucion de politicas
publicas, segin las necesidades detectadas. El nivel mas preocupante esta en
la pobreza alimentaria que comprende a los hogares que no tienen ni siquie-
ra para alimentarse de forma minimamente aceptable. Un peldafio mas arriba
esta la Pobreza de capacidades, en la que se agrupan a aquella parte de la po-
blaciéon que puede alimentarse, pero cuyos ingresos no le permiten invertir en
educacion y salud. Finalmente en la categoria Pobreza de patrimonio incluye
a aquellos que pudiendo cubrir las necesidades de alimentacién, educacion y
salud no tienen cdmo hacerle frente a inversiones en materia de vivienda (y sus

servicios), principalmente.

Chertorivski coloca en debate aspectos que tienen resonancia con nuestra
realidad. Este académico recuerda que efectivamente hubo una mejor distribu-
cion de los programas sociales en México a partir de la transicion politica que
se iniciara con la llegada al poder de Vicente Fox en 2000. Pero tal mejoria,
que se expresd en materia de ingreso y por tanto repercutié positivamente en
la alimentacién, no puede presentarse como que esas personas dejaron de ser
pobres. Esta critica del profesor del Instituto Tecnolégico Auténomo de México
(ITAM) vino a colaciéon del fanfarrén anuncio del gobierno de Fox, de que se
habia reducido en un 30 por ciento la pobreza extrema en su pais. Como en el
caso venezolano, el académico echaba en falta que las autoridades explicaran
“de forma transparente” como se llego al resultado que se presentd.

No compartimos la ceguera sociopolitica de aquellos que se niegan a ver el
impacto positivo, que han tenido los programas sociales del gobierno de Hugo
Chavez, incluso atn cuando algunos de éstos entraran en el juego de la opera-
cion politico-partidista. Es atin temprano, para asegurar que tales programas
efectivamente han revertido la tendencia creciente que tenia la pobreza en el
pais. Pero mas prematuro ain es determinar que se redujo la pobreza, en por-
centajes tan importantes, y sin explicar con exactitud el origen de tal transfor-
macién socioeconémica. Pues, tal como recordara Federico Reyes Heroles, a
proposito del caso mexicano, “tal ha sido el manoseo politico de cifras y resulta-
dos que el ciudadano termina no sélo por dudar sino por descreer”.
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El gran candidato

La crénica periodistica de Carlos Chirinos en la pagina de la BBC retrata
de forma meridiana el toque tan particular de la campafia para elegir a alcaldes
y gobernadores el 23 de noviembre de 2008:
Quien llegue a Venezuela por estos dias pensaria que una elecciéon presi-
dencial esta en puertas y que Hugo Chavez aspira una nueva reeleccion. El
mandatario encabeza diariamente concentraciones de campafia. Afiches con

su rostro se encuentran por todas partes. Pero no hace campafa para él, sino
para “sus” candidatos a las regionales del 23 de noviembre.

Es una dura paradoja de la actual campaiia electoral: quien precisamente
no est4 disputando uno de los cargos en juego, es justo quien mas protagonis-
mo tiene por estos dias, en medio del fragor electoral. Esta situacién entrana
debilidades y fortalezas para el chavismo, incluso desde un punto de vista co-
municacional. El liderazgo claro y sin discusion de Hugo Chavez, desde la acera
oficial a partir de febrero de 1999, ha tenido como contrapartida una ausencia
de lideres notables en el vecindario opositor durante la presente década. Tal
liderazgo tinico en la escena politica nacional ha tenido altos y bajos, pero en ge-
neral sirvib como una suerte de portaaviones para los aspirantes del chavismo a
cargos de segunda linea. ¢Habria salido electo Juan Barreto en 2004 de no ser
porque Chavez levant6 su mano? ¢Cuantos votos lograra Luis Tascon en estos
comicios de 2008 ahora que dej6 de ser consentido del jefe de Estado?

Esa fortaleza del portaaviones electoral, que provoca la llegada al poder
de personas que de otra manera jamas lograrian reunir votos, es al mismo tiem-
po la mayor debilidad del movimiento politico de Chavez. El presidente sigue
teniendo un liderazgo muy importante en Venezuela, alimentado también, en-
tre otros factores, por ausencia de lideres que luzcan como alternativos. Tal for-
taleza politica ha provocado lo que se ha definido como el “efecto teflon”, pues
con 10 afos en el poder, y con un gobierno desastroso en muchos 4mbitos, sigue
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teniendo un nivel considerable de apoyo. La oposicion, entretanto, ha sido con-
secuente en desconocer tal posicién de lider que Chévez ejerce sobre una parte
considerable del pais. Ese ha sido uno de sus errores mas notables.

La consolidacién del Chavez como estrella solitaria, en el firmamento del
chavismo, ha estado acompafada del aniquilamiento politico y simbolico de
cualquiera que le haga sombra. Asumirse como dirigente del chavismo com-
prende una suerte de pacto sagrado: no desconocer, y menos cuestionar, el li-
derazgo de Chéavez. Ello ha significado el socavamiento del debate y la critica
interna, pues lo que dice u ordena el comandante no es objeto de discusion. Alli,
con préacticas de esa naturaleza, antes el MVR y ahora el PSUV, han perdido la
oportunidad de proyectarse politica e ideol6gicamente. Son una suerte de cari-
catura colectiva del jefe de Estado. La campana por el referendo constitucional,
el ano pasado, significo el alejamiento de Podemos, y de cara a las votaciones
del 23 de noviembre han tomado distancia en algunos estados el PPT y el PCV.
El partido o dirigente que ose tomar una decisién autébnoma es castigado.

Asillegamos a la recta final de esta campafia inusual. Inusual por el grado
de volumen en el que van subiendo los insultos y acusaciones sin fundamento
que lanza el presidente Chavez. Inusual porque aunque Chéavez no es el candi-
dato es la figura que mas aparece, reforzando una identidad dependiente, hacia
su liderazgo, por parte de los candidatos a alcaldes y gobernadores. Y peor atn,
en ciertos estados como Zulia, Carabobo, Guarico y Sucre, los candidatos a go-
bernadores estan eclipsados, es el presidente Chavez quien ofrece, quien habla,
quien encabeza mitines y actos. Para esos candidatos cabe la misma chanza
lanzada por Chavez, en relacién al personaje Bernardo de la serie “El Zorro”.
Segtn Chavez, en el Zulia, Pablo Pérez es Bernardo, el mudo de la serie, porque
no habla, y Manuel Rosales el zorro. Eso justamente lo que él esta produciendo
en aquellas regiones donde la disputa se vislumbra mas refiida.

Con todos estos elementos, y poniendo —como lo esta haciendo Chavez—
todos los huevos en la canasta, estamos entonces ante unos comicios decisivos
para el chavismo. Habra que ver si la figura del gran candidato repite los éxitos
del pasado o si, por el contrario, estas votaciones representaran el inicio del fin
de tal practica electoral y propagandistica.
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Guerra de baja intensidad

El concepto de guerra de baja intensidad tuvo relevancia durante la
década de los 80, en Centroamérica. El gobierno sandinista, con el entonces
emblematico Daniel Ortega, enfrentaba una callada pero sostenida guerra por
parte de la llamada Contra, la cual tenia financiamiento directo de Washington,
como quedaria demostrado por aquellos afios. Durante casi una década los san-
dinistas se vieron enfrentados a los mas diversos ataques, que no eran de en-
vergadura como, por ejemplo, bombardear una ciudad que es lo que se espera
de una guerra real. Sin embargo, nadie que visitara el pais centroamericano en
aquel tiempo, que parece remoto dado el giro politico que ha tenido Ortega y el
sandinismo, podia dudar que Nicaragua hacia frente a un conflicto que estaba
minando a la triunfante revolucion. Salvando las distancias de rigor, la imagen
de una guerra de baja intensidad es lo que se me viene a la cabeza al ver lo que
viene ocurriendo con el canal de noticias Globovision.

Para nadie es un secreto que el gobierno de Hugo Chavez comenz6 a vivir
una etapa diferente, en su aura de popularidad, a partir de una fecha muy preci-
sa: el 27 de mayo de 2007. El cese de la sefial abierta de RCTV por méas que fue
defendido por el gobierno, y a la postre refrendado, tanto por accién como por
omision en el seno del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ), simboliza un punto
de quiebre en la década que Chévez lleva en el poder. Tuvo un costo interna-
cional enorme, y sobretodo representa un antes y un después de lo que venia
siendo la politica oficial: hasta ese momento el pueblo sentia que el gobierno le
estaba dando, retribuyendo con misiones y programas sociales; con RCTV por
primera vez el gobierno le quit6 algo al pueblo.

Algunos creen que el gobierno de Chavez aprendi6 de lo ocurrido con
RCTV y que por tanto lo pensara muy bien antes de poner punto final a otra
concesion de television. Comparto parcialmente tal vision. Basta seguir lo que
ha ocurrido desde el 28 de mayo de 2007 a la fecha para comprobar que el go-
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bierno si aprendi6 algo: aprendié que no debe cerrar abruptamente un medio,
y aprendid, lo cual es lo mas lamentable para la sociedad venezolana, que hay
muchas otras formas, indirectas, para silenciar o presionar las voces incomo-
das, sin llegar al cese total de una sefial. Entramos, entonces, en el escenario de
una guerra de baja intensidad como la que viene sosteniendo el gobierno, desde
sus diversas dependencias, contra el canal de noticias Globovision.

El canal que dirige Alberto Federico Ravell ejerce un periodismo frontal-
mente critico. No le deja pasar una sola al gobierno. Es una manera de ejercer
la libertad de expresion. Su mayor resonancia, en este momento, no tiene que
ver solamente con lo que hace sino con el contexto en el cual acttia. Globovision
tiene un alcance bastante limitado por la sefal abierta y una presencia en los
servicios de suscripcion en el pais. Es lo mismo que hace algunos afos, pues se
le ha negado la posibilidad de que extienda su senal a todo el territorio. El con-
texto, entretanto, si ha cambiado y de qué manera. Desde el afo 2002, y ese fue
otro aprendizaje oficial, el gobierno ha consolidado una enorme red de medios
televisivos. Paso de tener solamente a VTV a contar ahora, ademés de la senal
de todos los venezolanos, con los canales Vive TV, TVES, Avila Tv, ANTV, y las
dos senales de Telesur (una para el exterior y otra de caracter nacional). En este
lapso mando al cable a RCTV, con lo cual redujo enormemente su influencia,
mientras que logré cambios importantes en las otras dos estaciones de caracter
nacional, asi Venevision y Televen tienen un perfil entre neutral, algunas veces,
y afin con el gobierno, otras tantas. Este contexto es el que precisamente hace
que la voz de Globovisién sea una especie de piedrita en el zapato para las auto-
ridades, mas all4 del alcance real que tiene este canal.

En los tdltimos 18 meses Globovisién ha sido objeto de procedimientos
administrativos por parte de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones
(CONATEL), ha sido visitado el canal por funcionarios del SENIAT y multado
por cuestiones impositivas, las antenas que fueron retenidas no han sido de-
vueltas, sus periodistas y camarégrafos golpeados o atacados en las coberturas
de calle, a la vez que impedidos de entrar a conferencias de prensa con auto-
ridades estatales, su fachada ha recibido grafitis ofensivos y excrementos no
menos insultantes, su director citado por la fiscalia en incontables ocasiones,
hay presiones sobre los anunciantes, sus directivos estan detras —segtn el go-
bierno— de cuanta conspiracion de politica ficcion se registra en el pais, el canal
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ha sido declarado objetivo militar por un colectivo chavista que ademas le lanza
bombas lacrimégenas sin que las autoridades castiguen a los responsables. Que
no quepa la menor duda, el gobierno tiene en la mira a Globovisién; al repasar
esa especie de memorial de agravios, de todo lo vivido en afio y medio quién lo
puede dudar.

El canal de noticias, finalmente, simboliza lo que puede entenderse por
libertad de expresion plena y como este derecho estd ausente en nuestro pais.
Globovision se expresa, si, todos lo podemos ver, pero mantener tal linea critica
tiene un enorme costo. Para poder hacer critica ptblica en Venezuela hay que
jugarsela.
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Protesta y libertad de expresion

En estos dias ha cobrado fuerza, en Venezuela, lo que los defensores
de derechos humanos no dudan en catalogar de criminalizacién de la protesta.
Sintomatico de la vida nacional fue la declaracién del presidente Hugo Chavez
pidiendo a las fuerzas policiales y a distintas autoridades a que hagan uso de
“gas del bueno” para reprimir las protestas estudiantiles, sin que éstas hubiesen
tenido previamente expresiones de violencia. El giro presidencial, de llamar a
reprimir las protestas de quienes en primera instancia salieron a la calle para
rechazar la enmienda, junto a los llamados directos a sus estudiantes (a los del
sector chavista), para que reaccionaran y también salieran a la calle, evidencia
que la decision oficial puede obedecer a razones politicas: los estudiantes con la
bandera del no a la reeleccion habian tomado la iniciativa.

Razones politicas aparte, la nueva directriz presidencial coloca el tema del
derecho humano a la manifestacion pacifica en otra dimensién, no vista hasta
la fecha. La represion, durante la década de gobierno del presidente Chavez, ha
sido usada como tltimo recurso, y no en primer lugar como se plantea ahora.
El asunto toma maés gravedad porque sucede en medio de la campafa electoral
para el referendo del 15 de febrero, en la cual ademés de todas las desventajas
reflejadas en los procesos anteriores, de una parcialidad institucional en distin-
tas esferas y de un ventajismo oficial, también se pretende limitar el uso de la
calle para expresarse, para quienes no comulgan con el proyecto personalista
del jefe de Estado.

Tampoco se puede considerar que en los tltimos afios la manifestaciéon
pacifica, del sector opositor en Venezuela, tuviese todas las facilidades para su
ejercicio democratico. Los permisos se les niegan sisteméticamente a las mar-
chas si éstas intentan llegar a un lugar emblemaético, que sea considerado es-
tratégico por el chavismo. En no pocas ocasiones operan las bandas (no se les
puede llamar de otra manera) que o bien provocan o abiertamente impiden que
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un sector de la sociedad se exprese. Para muestra un botén: ha sido imposible
que cualquier organizacion distinta al mundo del chavismo pueda acercarse a
la Plaza Bolivar de Caracas a colocar una ofrenda floral al Libertador. Esto nos
remite a otro problema relacionado con la expresion y el derecho a manifestar-
se: hay cotos cerrados en los que s6lo una parte del pais puede manifestarse. En
definitiva se trata de un secuestro partidista de los espacios publicos.

De acuerdo con el registro de reconocidas organizaciones como el Pro-
grama de Educacion y Accién en Derechos Humanos (PROVEA) o el Comité
de Familiares y Victimas del 277 y 28 de febrero de 1989 (COFAVIC), se cuentan
por decenas los casos de jovenes detenidos, retenidos o procesados. El delito:
haber manifestado pacificamente. La reforma del Codigo Penal, que tuvo lugar
en 2005, se convierte ahora en aliado de la represion estudiantil, pues esta nor-
ma, que por cierto tiene menos rango que la constitucion de 1999, reafirmé una
serie de restricciones para la libertad de expresion, y éste derecho es consustan-
cial con el de manifestar.

El asunto no es nuevo en Venezuela. De hecho muchos de quienes hoy
figuran en altos cargos de gobierno, algunos afios atras estaban al frente de las
protestas estudiantiles, con o sin permiso oficial, por cierto. Desde su Optica
aquellas manifestaciones si eran legitimas, las de hoy, la de los jovenes que hoy
rechazan la permanencia por tiempo indefinido de Hugo Chavez en el poder, no
tienen razon de ser. Cuestion de dpticas, sin duda. Pero lo que esta en el fondo
es una verdad de Perogrullo: la manifestacion pacifica es justamente el arma
més dificil de enfrentar desde el poder, y méas pierde quien desde el poder apela
ala represion.
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Notas sobre el desequilibrio informativo

Un aspecto primordial en cualquier democracia es que los ciudadanos
puedan contar con una informaciéon de calidad, en el marco de los procesos
electorales. Un principio fundamental lo constituye el balance informativo, que
le presente a cada ciudadano las distintas opciones que estin en juego, para que
el ciudadano pueda escoger de forma libre e informada.

Partiendo de tales principios, el Grupo de Monitoreo de Medios (GMM),
una iniciativa académica de la Universidad de Gotemburgo (Suecia) y la Uni-
versidad Catélica Andrés Bello (Venezuela), que ya han monitoreado la cober-
tura informativa en tres procesos electorales de Venezuela, hizo un seguimiento
del tratamiento informativo de la campana sobre la enmienda constitucional. A
nadie debe sorprender que en un contexto de tanta polarizaciéon, como el que vi-
vimos, resaltemos la necesidad de que los ciudadanos venezolanos cuenten con
una cobertura equilibrada y con contraste de fuentes, de cara a las votaciones
del venidero 15 de febrero.

Tal llamado cobra especial relevancia en el caso de los medios del Estado
en Venezuela, en los cuales se observo el mayor desequilibrio, durante dos se-
manas d