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Si observamos aquellos paises que estuvieron durante mas anos en el
consejo, vemos que sus puntajes segun el indice de «Libertad en el mundo»
no son muy alentadores. Paises como Arabia Saudita, China o Cuba (con
puntajes de 7.0, 6.5y 6.5 respectivamente) estan entre los cuatro paises
que mas tiempo han estado en el CDH. Ademas, el promedio entre los diez
paises con mas afios es de un 4.0, es decir estaria en el rango de los
«parcialmente libres». La presencia de dictaduras en el principal organismo
internacional de derechos humanos despierta controversias mundialmente.
Dado su elevado nivel de exposicién, junto con el escaso o nulo nivel

de participacion politica interna y la silenciada prensa local independiente,
apelan a la participacion en el Consejo como un medio para legitimarse
frente a las criticas que reciben en el exterior.
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La integracion del Consejo

de Derechos Humanos de la ONU,
2007-2020

POR Victoria Ariagno y Alejandro Di Franco

Introduccién

El Consejo de Derechos Humanos (CDH) de la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) nacié en 2006, reemplazando a la Comisiéon de Derechos Humanos del mismo
organismo, que era muy criticada por permitir que paises que no respetaban estos
derechos formaran parte del mismo. Esta reforma buscé, entre otras cosas, precisar el
nivel de importancia que adquirieron tales derechos en las relaciones internacionales
y en los paises desde la promulgacion de la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos en 1948, colocando esta tematica al mismo nivel que el desarrollo sostenible y
la seguridad internacional, pilares fundacionales de la ONU.

Con sede principal en Ginebra, el CDH tiene como misién la promocién del respeto
universal de los derechos humanos vy libertades fundamentales de todos los indivi-
duos, sin distincion alguna. En la Resolucion que crea el organismo -la cual fue apro-
bada con 170 votos a favor, 4 en contray 3 abstenciones- se detalla que su integracion
por 47 paises miembro los cuales ocupan su puesto por un periodo de tres afios, que
puede ser renovado una vez consecutiva, y luego de dos periodos deben dejar pasar
por lo menos un afo. La manera en que son elegidos es por regién: 13 por Africa, 13
para Asia, 6 para Europa Oriental, 8 para América Latina y el Caribe y 7 para los paises
Occidentales.

El CDH se encarga, entre otras cosas, de realizar el Examen Periédico Universal, a tra-
vés del cual se evalua la proteccion y contribucion a los derechos humanos que hagan
los Estados miembros de la organizacion para, a partir de ello, sopesar su respeto hacia
las obligaciones contraidas al respecto. Por lo tanto, la Asamblea General -de la cual
el Consejo depende directamente- conserva para si la facultad de suspender a aque-
llos miembros que hayan cometido violaciones graves y sistematicas de los derechos
humanos.
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En los ultimos anos, eventos como la retirada de Estados Unidos de este Consejo,
o como la eleccién de Venezuela para integrarlo en el periodo 2020-2022, han llevado
a que reciba varias criticas, especialmente por parte de organizaciones de derechos
humanos. A la luz de estos eventos, resulta necesario evaluar la composicién del CDH

y considerar propuestas de reforma para mejorar el compromiso de sus integrantes.

Este trabajo es una actualizacion del documento publicado en 2017 por Gabriel Sal-

viay Matthias Peschke para el Centro para la Aperturay el Desarrollo de América Latina

(CADAL)'. Se presentaran entonces datos que vinculan la composicién
tanto de la ONU en general, como del Consejo de Derechos Humanos
en particular, tomando el indice de «Libertad en el Mundo» elabora-
do anualmente por Freedom House desde 19732 que esta compuesto
por dos indicadores: derechos politicos y libertades civiles, cada uno
de estos recibiendo un puntaje de entre 1.0 y 7.0, representando 1.0
el mayor grado de libertad, y 7.0 el menor grado de libertad. Ademas,
los paises luego son agrupados segun este puntaje en tres catego-
rias: paises Libres (aquellos con un puntaje de entre 1.0 y 2.5), paises
Parcialmente Libres (aquellos con un puntaje entre 3.0 y 5.0) y paises
«No Libres» (entre 5.5y 7.0).

Entre las tematicas que se usan para las preguntas que se elaboran
a los paises para determinar el puntaje estan: los procesos electora-

(( EN LOS ULTIMOS ANOS,
EVENTOS COMO LA
RETIRADA DE ESTADOS UNIDOS
DE ESTE CONSEJO, O COMO LA
ELECCION DE VENEZUELA PARA
INTEGRARLO EN EL PERIODO
2020-2022, HAN LLEVADO A
QUE RECIBA VARIAS CRITICAS,
ESPECIALMENTE POR PARTE
DE ORGANIZACIONES DE
DERECHOS HUMANOS.

les, el pluralismo politico y la participacién, el funcionamiento del gobierno, la libertad
de expresion y de culto, los derechos de organizacién y asociacion, el estado de dere-

cho y la autonomia personal y los derechos individuales.

El método geografico como mecanismo para elegir
paises integrantes del CDH

Como ya se menciond, el proceso de eleccién para la integracion del CDH esta basa-

do en cuotas segun las distintas regiones -13 para Asia, 13 para Africa, 7 para Occiden-
te, 8 para América Latina y el Caribe y 6 para Europa Oriental. Esto, sumado al hecho
de que las democracias estan desigualmente distribuidas a nivel mundial -la mayoria
concentrandose en Europa Occidental y América del Norte-, lleva a una primera des-
viacion del proposito del Consejo.

1  https://www.puentedemocratico.org/documentos/DocumentoPDé4.pdf

2 https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2019/map
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TABLA 1
REGION CANTIDAD TOTAL DE CANTIDAD
PAISES QUE INTEGRAN DE ASIENTOS
LA REGION EN EL CDH
ASIA Y EL PACIFICO 54 13
AFRICA 54 13
EUROPA OCCIDENTAL Y OTROS ESTADOS 29 7
EUROPA ORIENTAL 23 6
AMERICA LATINA'Y EL CARIBE 33 8
TOTAL DE ESTADOS MIEMBROS EN EL CDH 47

Esta distribucion, con grupos como el Africano que deben tener 13 miembros, inevi-
tablemente lleva a que entren al Consejo paises con problemas de derechos politicos y
libertades civiles (piénsese que, segun el indice de Libertad en el Mundo de 2019, sélo
hay 10 Paises Libres en Africa, con lo cual, en el mejor de los casos, aun asi entrarian
3 paises Parcialmente Libres al CDH). En el grupo de Asia-Pacifico, por ejemplo, sélo 5
Paises Libres de esta region integraron el consejo -India, Mongolia, Corea del Sur, Ja-
pény las Islas Marshall—y si bien la India estuvo por 5 periodos y Corea del Sur y Japén
lo estuvieron por 4; las Islas Marshall y Mongolia sélo estuvieron un periodo.

Todo lo contrario ocurre en el grupo Occidental, donde, al estar concentradas la
mayoria de los Paises Libres segun Freedom House, y al tener solamente 7 asientos en
el Consejo, muchos paises con reconocida calidad democratica no han estado, o han
estado poco, en el Consejo. Considérese, por ejemplo, la siguiente tabla:

TABLA 2

‘ RATING FH ‘ PERIODOS ‘ ANOS
AUSTRALIA 1.0 1 2018-2020
CANADA 1.0 1 2007-2009
FINLANDIA 1.0 1 2007
IRLANDA 1.0 1 2013-2015
ISLANDIA 1.0 1 2018-2020
NORUEGA 1.0 1 2010-2012
NUEVA ZELANDA 1.0 0 -
SUECIA 1.0 0 -
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Por estos motivos, se obtienen resultados muy disimiles a la hora de agrupar los

paises miembros del CDH segun su regién y evaluarlos segun sus libertades civiles y

derechos politicos.

Como puede observarse en el grafico 1, los paises del grupo de «Occidente y otros»
han tenido puntajes promedios sobresalientes segun el indice de «Libertad en el mun-

do» de Freedom House, teniendo el mejor puntaje posible (uno) durante ocho de los

trece afos observados, y nunca excediendo un puntaje de 1.07. Dicho
de otra manera, durante esos ocho afos, los siete miembros del gru-
po Occidental han sido todos paises con un puntaje de 1.0.

Por el contrario, las regiones de Asia y Africa son las que afio tras
ano obtienen los peores puntajes promedio segun el indice, rondan-
do los cuatro puntos. Esto resulta significativo ya que cada una de
estas regiones tiene 13 miembros en el Consejo -son las regiones con
mayor cantidad de miembros- y entre las dos tienen mas de la mitad
de sus votos -26 de 47. Sin embargo, se destaca que al interior de es-
tas regiones hay miembros con trayectorias democraticas muy disi-
miles: en el grupo africano hay desde paises como Sudafrica -con un

(( LAS VARIACIONES EN
LA REGION DE EUROPA
ORIENTAL, POR OTRA
PARTE, SE EXPLICAN EN GRAN
MEDIDA POR LA PRESENCIA O
AUSENCIA DE UN SOLO PAIS:
RUSIA. EN 2013, LA AUSENCIA
DE ESTE PAiS HACE QUE EL
PUNTAJE PROMEDIO DEL
GRUPO PASE DE UN 2.33 A
UN 1.75 -SU MEJOR PUNTAJE

puntaje de 2.00- hasta Eritrea y Somalia -con el peor puntaje posible, !
un 7.00. De la misma manera, en el grupo de Asia Pacifico hay desde HISTORICO.

paises como Japén (1.00) hasta Arabia Saudita (7.00).

Las otras dos regiones presentan mayores oscilaciones en el tiempo. El grupo Lati-
noamericano, por ejemplo, que hasta el 2014 presentaba puntajes inferiores a 3.00,
supero esta marca en 2015. Esto se dio en parte por la presencia conjunta de Cuba y
Venezuela entre el 2014 y el 2018, que empeoraron el promedio de la region. Ademas,
en los anos 2015, 2016 y 2017, no hubo paises con puntajes sobresalientes -de 1.00 o
1.50- en el grupo Latinoamericano del CDH.

Las variaciones en la region de Europa Oriental, por otra parte, se explican en gran
medida por la presencia o ausencia de un solo pais: Rusia. En 2013, la ausencia de
este pais hace que el puntaje promedio del grupo pase de un 2.33 a un 1.75 -su mejor
puntaje historico. Al regresar al afio siguiente, el puntaje vuelve a empeorar a un 2.5.
Su incidencia es tan importante que del 2016 al 2017, cuando pas6 a no ser miembro
nuevamente, la regién mejord por un punto completo -de 3.08 a 2.08.
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GRAFICO 1
PUNTAJE DE FREEDOM HOUSE POR REGION DEL CDH
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Los paises libres, parcialmente libres y no libres en la ONU
y en el Consejo de Derechos Humanos

La conformacion histérica de los miembros de la ONU y su clasificacion en «Libresy,
«Parcialmente Libres» y «No Libres» a partir del indice de «Libertad en el Mundo», se
ha mantenido de manera relativamente constante. Los paises libres son todos los afios
el grupo mas numeroso dentro del organismo. Sin embargo, nunca son una mayoria: el
porcentaje oscila alrededor del 45% afio a afio, y nunca ha superado el 46.6%. El por-
centaje de los «Parcialmente Libres» ronda el 30%, mientras que el de los «No Libres»
gira alrededor del 25%, con un maximo de 26.7% en el afio 2015.

GRAFICO 2
PAISES LIBRES, PARCIALMENTE LIBRES Y NO LIBRES DE LA ONU 2006-2019
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Cuando se observa la conformacién del CDH, el nimero de paises que respetan los

derechos civiles y las libertades de sus ciudadanos es mas volatil. El organismo co-
menzo su existencia con su mejor numero de paises libres: 24, es decir una estrecha

mayoria del Consejo con un 51.06%. En ese entonces, los Parcialmente Libres eran un

29.79% y los No Libres un 19.15%. Sin embargo, al afio siguiente, los paises Libres per-
dieron esa mayoria, y ganaron terreno los Parcialmente Libres. Al observar la compo-

sicién del CDH entre el 2007 y el 2019, observamos que en promedio, los paises Libres
han tenido alrededor de 21 bancas (o un 44.85% del total); los paises Parcialmente
Libres, 14 (o un 30.61%); y los No Libres casi 12 bancas (un 24.55%). La mayor variacion

en el nUmero de bancas se produjo en la cantidad de paises No Libres, que tuvieron

una cantidad minima de 8 asientos en el 2013, a una cantidad maxima de 15 en el 2019.

GRAFICO 3

PORCENTAJE DEL CDH DE PAISES LIBRES, NO LIBRES Y PARCIALMENTE LIBRES
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GRAFICO 4

CANTIDAD DE PAISES EN EL CDH SEGUN LA CLASIFICACION DE FREEDOM HOUSE
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Si, por otro lado, se observa la integracién del Consejo por parte de Estados con la
«mejor puntuacién» (1.0) y la «peor puntuacién» (7.0), se evalda que, afortunadamen-
te, el numero del primer grupo excede por mucho a la cantidad de paises del segundo
grupo. Durante los anos 2011, 2012 y 2014, los paises con la puntuacién perfecta lle-
garon a ser 12 (o un 25.5% del CDH). El menor nimero de paises con puntuacién 1.0 se
dio en el afo 2016, en el que sélo 7 de ellos fueron miembros.

En cuanto a paises con la «peor puntuaciény, hasta el afio 2018 nunca habian sido
mas de uno, el cual era frecuentemente Arabia Saudita. Sin embargo, en el 2019 au-
mento a tres paises, afiadiendo a Eritrea y Somalia.

TABLA 3
PAISES CON LA PEOR

MEJOR (1.0) PEOR (7.0) PUNTUACION
2007 10 1 CUBA
2008 9 1 CUBA
2009 10 0
2010 11 0
2011 12 1 LIBIA
2012 12 1 ARABIA SAUDITA
2013 11 0
2014 12 1 ARABIA SAUDITA
2015 9 1 ARABIA SAUDITA
2016 7 1 ARABIA SAUDITA
2017 9 1 ARABIA SAUDITA
2018 10 1 ARABIA SAUDITA
. s |,

Por otra parte, si se analiza a aquellos paises que estuvieron durante mas afos en el
consejo, se vislumbra que sus puntajes, segun el indice de «Libertad en el mundo», no
son muy alentadores. Paises como Arabia Saudita, China o Cuba (con puntajes de 7.0,
6.5y 6.5 respectivamente) estan entre los cuatro paises que mas tiempo han estado
en el CDH. Ademas, el promedio entre los diez paises con mas afos es de un 4.0, es
decir estaria en el rango de los «Parcialmente Libres».
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La presencia de tales emblematicas dictaduras en el principal organismo interna-
cional de derechos humanos despierta controversias mundialmente. Dado su elevado
nivel de exposicidn, junto con el escaso o nulo nivel de participacién politica interna y
la silenciada prensa local independiente, apelan a la participacién en el Consejo como
un medio para legitimarse frente a las criticas que reciben en el exterior.

TABLA 4

PAiS ANOS EN CDH PERIODOS RATING FH
INDIA 12 5 25
ARABIA SAUDITA 12 4 7.0
CHINA 12 4 6.5
CUBA 12 4 6.5
MEXICO 12 4 3.0
NIGERIA 12 4 4.0
JAPON 1 5 1.0
REPUBLICA DE COREA 11 5 2.0
BRASIL 11 4 2.0
QATAR 11 4 5.5
PROMEDIO: 4.0

Nivel de libertad: ONU versus CDH

El nivel de libertad de los paises que integran el consejo no es muy diferente al de los
paises que integran la ONU en general. El promedio de los puntajes del indice de «Li-
bertad en el Mundo» de los miembros de la ONU, comparado con el de los miembros
del CDH en particular, es similar y ronda generalmente por un puntaje de 3.30.

GRAFICO 5
iNDICE DE FREEDOM HOUSE PROMEDIO DE LOS PAISES DE LA ONU
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Al ser relativamente fijos los miembros de la ONU, su promedio es mucho mas es-
table, aunque se puede ver que ha ligeramente empeorado en los ultimos doce anos,
pasando de un 3.23 en el 2007, a un 3.42 en el 2019. Montenegro (2006) y Sudan del
Sur (2011) son los Unicos paises en entrar a la ONU en estos afios, por lo que puede
concluirse que el aumento del puntaje promedio de los paises de la ONU se debe a un
empeoramiento de la calidad democratica a nivel mundial.

Como un tercio de sus miembros se renueva cada aho, el puntaje promedio del CDH
es mucho mas volatil que el de la ONU en general. Sin embargo, su desviacion estan-
dar -que indica qué tan dispersos estan los datos con respecto a la media- es de 0.13,
con un maximo de 3.53 (el «peor afio» en calidad democratica, el 2019) y un minimo (el
«mejor ano») de 3.09 en 2013.

GRAFICO 6

COMPARACION PROMEDIO CDH Y PROMEDIO ONU
EN EL iNDICE LIBERTAD EN EL MUNDO
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Evaluando el interior de cada grupo de paises (los Libres, los Parcialmente Libres y
los No Libres), se observa que, en primer lugar, entre los paises Libres, el puntaje pro-
medio se ha mantenido en alrededor de un 1.5 -un puntaje relativamente «bueno» o
bajo, si consideramos que los paises Libres pueden tener un puntaje desde 1.0 hasta
un 2.5. Este puntaje se explica por la gran proporciéon de «democratic overachievers»
que hay cada afio en el grupo Occidental, siendo muy frecuentemente todos paises
con un puntaje de 1.0.

Dentro de los paises Parcialmente Libres, ademas de haberse reducido en nimero
desde el momento de la creacién del Consejo en 2006, ha habido una tendencia de
mejora en su puntaje promedio en esos doce afos, pasando de un puntaje promedio
de 4.2 en el 2007, a un puntaje promedio de 3.7 en el 2019.
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La tendencia contraria se vislumbra en los paises «No Libres», que no sélo aumen-
taron en numero, sino que ademas empeoraron su puntaje promedio: pasando de un
5.9en 2007 aun 6.2 en el 2019.

GRAFICO 7
PROMEDIO «LIBERTAD EN EL MUNDO» EN EL CDH
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Integracion histérica de la region América Latina
y el Caribe en el CDH

Desde sus inicios en 2006, el Consejo conté con la presencia de 8 paises de la re-
gion latinoamericana: Argentina (2.0), Brasil (2.0), Cuba (6.5), Ecuador (3.0), Guate-
mala (4.0), México (2.0), Peru (2.5) y Uruguay (1.0). Con el transcurso de los afos,
la cantidad de miembros se mantuvo igual, I6gicamente, y la variedad de paises fue
fluctuando. El promedio de libertad de aquella primera camada obtiene un puntaje de
2.9 (que entraria en la categoria de 3.0 a 5.0) calificando asi, como un conjunto «Par-
cialmente Libre».

Ahora bien, evaluando el desarrollo de aquel promedio, actualmente (afio 2019) este
grupo de paises obtiene un puntaje promedio de 2.4, calificando ahora -aunque en el
limite- para la categoria de paises «Libres». No obstante, esto no significa que Latinoa-
mérica haya dejado de tener falencias en la garantia de derechos politicos y libertades
civiles. Sucumbidas por fragiles mecanismos de control, gobiernos cada vez menos
representativos y, paralelamente, administraciones mas y mas imparciales e impunes,
sus democracias aun distan de alcanzar el ideal del modelo.

Sin embargo, al dia de hoy, en general la regiéon es democratica, aunque interna-
mente este panorama se presenta de forma heterogénea: en algunos paises hubo sig-
nificativos avances en temas como la igualdad de género en la ocupacién de cargos
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publicos, como Uruguay y Argentina. Por otro lado, existen retrocesos tan profundos,
como fueron los casos de Venezuela y Nicaragua, que imposibilitan una evolucién es-
table de la region en conjunto. Ademas, la composicion del grupo, al renovarse, en
2019 cuenta con 6 paises “Libres”, 1 “Parcialmente Libre”" y 1 “No Libre": Argentina,
Bahamas, Brasil, Chile, México, Pert, Uruguay y Cuba; lo cual, a grandes rasgos, re-
presenta a un conjunto mas ejemplar que aquel de 2006, que se componia de 5 paises
“Libres", 2 "Parcialmente Libres" y 1 “No Libre".

TABLA 5
“INTEGRACION HISTORICA DE LA REGION AMERICA LATINA Y EL CARIBE EN EL CDH, ORDENADO DE
MAYOR A MENOR SEGUN CANTIDAD DE PERIODOS INTEGRANDO EL CONSEJO"

z‘ff é:';';f‘“ LATINA COMPOSICION DE LOS PERIODOS PERIODOS
CUBA 12 2006-2009, 2009-2012, 2014-2016, 2017-2019 4
MEXICO 12 2006-2009; 2009-2012; 2014-2016; 2018-2020 4
- » ;gcz)gjgg;;;zow-zon, 2013-2015, 2017-2019; 4
ARGENTINA 8 2006-2007, 2009-2011, 2013-2015, 2019-2021* 4
CHILE 8 2008-2011, 2011-2014, 2018-2020* 3
URUGUAY 8 2006-2009; 2009-2012 ; 2019-2021 3
ECUADOR 7 2006-2009; 2010-2013, 2016-2018 3
PERU 7 2006-2008 ; 2011-2014 ; 2018-2020 3
VENEZUELA 7 2013-2015 ; 2016-2018 ; 2020-2022 3
BOLIVIA 6 2007-2010, 2015-2017 2
GUATEMALA 5 2006-2008; 2010-2013 2
EL SALVADOR 3 2015-2017 1
NICARAGUA 3 2007-2010 1
PARAGUAY 3 2015-2017 1
BAHAMAS 1 2019-2021* 1

Fuente "HRC World Map 2006-2019" https://yourhrc.org/interactive-map/

Los paises latinoamericanos y caribefios que nunca formaron parte del CDH son Antigua y Barbuda, Barbados,
Bélice, Colombia, Dominica, Granada, Guyana, Haiti, Honduras, Jamaica, Republica Dominicana, San Vicente y
las Granadinas, Santa Lucia, Surinam, y Trinidad y Tobago.
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Conclusién

El Consejo de Derechos Humanos presenta una situacién mixta. Si bien tiene un nu-
mero considerable de miembros democraticos y algunas de sus tareas como la elabo-
racién del Examen Periddico Universal alertan sobre la situacién de los derechos huma-
nos de los diferentes Estados, la trayectoria y reputacion de muchos de sus miembros
no coincide con los valores que el Consejo dice defender.

Candidaturas como la Venezolana en 2019 despertaron quejas de
ONGs, como es el caso de Human Rights Watch, que reafirma con
fuerza que tal incorporacion viola la integridad del Consejo en si mis- ((
mo, dado que Venezuela es un pais que ha vulnerado sistematicamen-

DESAFiOS COMO

LA CORRUPCION,

LA POBREZA, LA DESIGUALDAD
Y LA VIOLENCIA GENERALIZADA
CIERRAN LAS POSIBILIDADES
PARA UN DESARROLLO
SOSTENIBLE.

te toda barrera legal y derechos «a partir de comportamientos que in-
cluyen detenciones arbitrarias, torturas, ejecuciones extrajudiciales,
y violaciones a los derechos a la alimentacién y a la salud» 3; demos-
trando asi su falta de compromiso hacia el respeto de los mismos,
y la aparente ceguera institucional por parte del Consejo que parece
ignorar el desempefo del pais en su Examen Periédico Universal.

Criticas como estas se dan en parte por el sistema de eleccion del Consejo, que si
bien es muy democratico con respecto a incluir de manera relativamente igualitaria a
las diferentes regiones, el hecho de que las democracias no estan distribuidas de ma-
nera uniforme a nivel mundial lleva a que terminen en el cuerpo paises que Freedom
House caracterizaria como «Parcialmente Libres» y «No Libres».

Al analizar el decaimiento cualitativo de la democracia caben resaltar algunas de las
resoluciones a las que arriba el informe anual publicado por la organizacién IDEA Inter-
nacional que, entre otras cosas, identifica a la inminente presencia del populismo, es-
pecialmente en la region latinoamericana, como una de las razones que potencia este
fendmeno. La polarizacién, cualquiera sea su indole, es otro factor que contribuye, y
mas aun considerando que en épocas actuales, con la presencia de las redes sociales
y lainformacion mas al alcance del ciudadano, ésta puede exacerbarse rapidamente.

Desafios como la corrupcién, la pobreza, la desigualdad y la violencia generalizada
cierran las posibilidades para un desarrollo sostenible. Como régimen politico, la de-
mocracia sigue siendo el mejor medio para hacer frente a estos problemas sin poner
en jaque las libertades y derechos fundamentales de las personas, las sociedades en
conjunto, e impulsando social, econémica y ambientalmente el contexto en el que se
desenvuelven. Si bien, a fines del siglo XX, desde la denominada «Tercera Ola de De-
mocratizacién” en el mundo la cantidad de democracias fue en aumento, la cuestion de

3 https://www.hrw.org/es/news/2019/10/10/onu-venezuela-no-es-apta-para-ocupar-un-asiento-en-el-con-
sejo-de-derechos-humanos
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fondo radica en la calidad de éstas, en tanto son muy pocas las que no presentan algun
tipo de déficit institucional en su funcionamiento.

Ante este panorama, cabe reproducir las dos recomendaciones hechas por Gabriel
Salvia y Matthias Peschke para modificar los requisitos de integracién del CDH:

«Una de las propuestas de reforma consiste en modificar el punto 7 de la
Resolucién que crea el CDH, eliminando el secretismo de la votacién y es-
tableciendo que el voto sea publico. A diferencia del resguardo al secreto
del voto de las personas fisicas -para garantizar asi su libertad de elegir
a sus representantes- en el caso del voto de los Estados miembro de la
ONU, el mismo tiene que ser publico pues estdn representando ciudadanos
a los cuales estdn obligados a rendirles cuentas. De esta manera se brin-
daria transparencia al voto de cada pais, permitiendo conocer si el mismo
se ajustd a lo establecido en el punto 8 de la resolucién. Asimismo, en los
paises democrdticos el conocimiento publico sobre el voto de las candida-
turas para integrar el CDH generaria debate interno en caso de haber apo-
yado a un Estado que internamente reprime severamente el ejercicio de las
libertades fundamentales. En concreto, con esta propuesta de reforma al
punto 7 de la Resolucién que crea el CDH se reemplazaria la palabra secreta
por publica.

La otra reforma que se propone a la integracién del CDH de la ONU con-
siste en incorporar expresamente al punto 9 de la resolucién, que los 47
Estados Miembro que lo conforman estdn obligados a recibir invitaciones
abiertas y permanentes a todos los relatores especiales del organismo. De
esta manera, si Arabia Saudita integra el CDH deberd aceptar, por ejemplo,
la visita del Grupo de trabajo sobre la cuestién de la discriminacién contra
la mujer en la legislacién y en la prdctica, y el de la Relatora Especial so-
bre la violencia contra la mujer. Y en el caso de Cuba y China la visita de
Relator Especial sobre el derecho a la libertad de reunién y de asociacién
pacificas; el Relator Especial sobre la promocidn y proteccién del derecho a
la libertad de opinién y de expresidn; el Relator Especial sobre la situacién
de los defensores de los derechos humanos; la Relatora Especial sobre la
independencia de los magistrados y abogados; y el Relator Especial sobre
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, entre otros.»
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ANEXO: Integraciéon anual del CDH

DOCUMENTOS & Puente Democratico

2007-2010

2007 2008 2009 2010
Alemania Alemania Alemania Angola
Arabia Saudita Angola Angola Arabia Saudita
Argelia Arabia Saudita Arabia Saudita Argentina
Argentina Azerbaiyan Argentina Bahrein
Azerbaiyan Bangladesh Azerbaiyan Bangladesh
Bahrein Bolivia Bahrein Bélgica
Bangladesh Bosnia y Herzegovina Bangladesh Bolivia
Brasil Brasil Bolivia Bosnia y Herzegovina
Camerun Camerun Bosnia y Herzegovina Brasil
Canada Canada Brasil Burkina Faso
China China Burkina Faso Camerun
Cuba Cuba Camerun Chile
Djibouti Djibouti Canada China
Ecuador Egipto Chile Cuba
Filipinas Eslovenia China Djibouti
Finlandia Filipinas Cuba Egipto
Francia Francia Djibouti Eslovaquia
Gabén Gabén Egipto Eslovenia
Ghana Ghana Eslovaquia Estados Unidos
Guatemala Guatemala Eslovenia Filipinas
India India Filipinas Francia
Indonesia Indonesia Francia Gabon
Japon Italia Gabon Ghana
Jordania Japén Ghana Hungria
Malasia Jordania India India
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ANEXO: Integracion anual del CDH

2007-2010 (CONTINUACION)

DOCUMENTOS & Puente Democratico

2007 2008 2009 2010
Mali Madagascar Indonesia Indonesia
Marruecos Malasia Italia Italia
Mauricio Mali Japén Japén
México Mauricio Jordania Jordania
Nigeria México Madagascar Kirguistan
Paises Bajos Nicaragua Malasia Madagascar
Pakistan Nigeria Mauricio Mauricio
Peru Paises Bajos México México
Polonia Paquistan Nicaragua Nicaragua
Reino Unido Peru Nigeria Nigeria
Republica Checa Qatar Paises Bajos Noruega
Republica de Corea Reino Unido Paquistan Paises Bajos
Rumania Republica de Corea Qatar Paquistan
Rusia Rumania Reino Unido Qatar
Senegal Rusia Republica de Corea Reino Unido
Sri Lanka Senegal Rusia Republica del Corea
Sudafrica Sri Lanka Senegal Rusia
Suiza Sudafrica Sudafrica Senegal
Tanez Suiza Suiza Sudafrica
Ucrania Ucrania Ucrania Ucrania
Uruguay Uruguay Uruguay Uruguay
Zambia Zambia Zambia Zambia
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ANEXO: Integracion anual del CDH

DOCUMENTOS & Puente Democratico

2011-2014

2011 2012 2013 2014
Angola Angola Alemania Alemania
Arabia Saudita Arabia Saudita Angola Arabia Saudita
Argentina Austria Argentina Argelia
Bahrein Bangladesh Austria Argentina
Bangladesh Bélgica Benin Austria
Bélgica Benin Botswana Benin
Brasil Botswana Brasil Botswana
Burkina Faso Burkina Faso Burkina Faso Brasil

Camerun Camerun Chile Burkina Faso
Chile Chile Costa de Marfil Chile

China China Costa Rica China

Cuba Costa Rica Ecuador Costa de Marfil
Djibouti Cuba Emiratos Arabes Unidos | Costa Rica
Ecuador Djibouti Espafa Cuba
Eslovaquia Ecuador Estados Unidos Emiratos Arabes Unidos
Espafa Espafa Estonia Estados Unidos
Estados Unidos Estados Unidos Etiopia Estonia

Francia Filipinas Filipinas Etiopia

Gabén Guatemala Gaboén Filipinas

Ghana Hungria Guatemala Francia
Guatemala India India Gabon

Hungria Indonesia Indonesia India

Japén Italia Irlanda Indonesia
Jordania Jordania Italia Irlanda
Kirguistan Kirguistan Japon Italia

Libia Kuwait Kazajstan Japén
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ANEXO: Integracion anual del CDH

2011-2014 (CONTINUACION)

DOCUMENTOS & Puente Democratico

2011 2012 2013 2014
Malasia Libia Kenya Kazajstan
Maldivas Malasia Kuwait Kenya
Mauricio Maldivas Libia Kuwait
Mauritania Mauricio Malasia Macedonia
México Mauritania Maldivas Maldivas
Moldova México Mauritania Marruecos
Nigeria Moldova Moldova México
Noruega Nigeria Montenegro Montenegro
Paquistan Noruega Paquistan Namibia
Polonia Peru Peru Paquistan
Qatar Polonia Polonia Peru
Reino Unido Qatar Qatar Reino Unido

Republica de Corea

Republica Checa

Republica Checa

Republica Checa

Rusia Republica del Congo Republica de Corea Republica de Corea
Senegal Rumania Republica del Congo Republica del Congo
Suiza Rusia Rumania Rumania

Tailandia Senegal Sierra Leona Rusia

Ucrania Suiza Suiza Sierra Leona
Uganda Tailandia Tailandia Sudafrica

Uruguay Uganda Uganda Venezuela

Zambia Uruguay Venezuela Vietnam
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ANEXO: Integracion anual del CDH

DOCUMENTOS & Puente Democratico

2015-2018

2015 2016 2017 2018
Albania Albania Albania Afghanistan
Alemania Alemania Alemania Alemania
Arabia Saudita Arabia Saudita Arabia Saudita Angola
Argelia Argelia Bangladesh Arabia Saudita
Argentina Bangladesh Bélgica Australia
Bangladesh Bélgica Bolivia Bélgica
Bolivia Bolivia Botswana Brasil
Botswana Botswana Brasil Burundi
Brasil Burundi Burundi Chile
China China China China

Costa de Marfil

Costa de Marfil

Costa de Marfil

Costa de Marfil

Cuba Cuba Croacia Croacia

El Salvador Ecuador Cuba Cuba

Emiratos Arabes Unidos | El Salvador Ecuador Ecuador
Estados Unidos Emiratos Arabes Unidos | Egipto Egipto

Estonia Eslovenia El Salvador Emiratos Arabes Unidos
Etiopia Etiopia Emiratos Arabes Unidos | Eslovaquia
Francia Filipinas Eslovenia Eslovenia
Gabén Francia Estados Unidos Espafa

Ghana Georgia Etiopia Estados Unidos
India Ghana Filipinas Etiopia
Indonesia India Georgia Filipinas

Irlanda Indonesia Ghana Georgia

Japén Kenya Hungria Hungria
Kazajstan Kirguistan India Irak
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ANEXO: Integracion anual del CDH

2015-2018 (CONTINUACION)

DOCUMENTOS _4& Puente Democratico

2015 2016 2017 2018
Kenya Latvia Indonesia Japon
Latvia Macedonia Irak Kenya
Macedonia Maldivas Japén Kirguistan
Maldivas Marruecos Kenya México
Marruecos México Kirguistan Mongolia
México Mongolia Latvia Nepal
Montenegro Namibia Mongolia Nigeria
Namibia Nigeria Nigeria Pakistan
Nigeria Paises Bajos Paises Bajos Panama
Paises Bajos Panama Panama Peru
Paquistan Paraguay Paraguay Qatar
Paraguay Portugal Portugal Reino Unido
Portugal Qatar Qatar Republica de Corea
Qatar Reino Unido Reino Unido ::rgzlri];zDemocrética
Reino Unido Republica de Corea Republica de Corea Ruanda
Republica de Corea Republica del Congo Republica del Congo Senegal
Republica del Congo Rusia Ruanda Sudafrica
Rusia Sudafrica Sudafrica Suiza
Sierra Leona Suiza Suiza Togo
Sudafrica Togo Togo Tunez
Venezuela Venezuela Tunez Ucrania
Vietnam Vietnam Venezuela Venezuela
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DOCUMENTOS & Puente Democratico

ANEXO: Integracion anual del CDH

2019-2020

2019 2020

Afganistan Afganistan
Angola Alemania
Arabia Saudita Angola
Argentina Argentina
Australia Armenia
Austria Australia
Bahamas Austria
Bahrein Bahamas
Bangladesh Bahrein
Brasil Bangladesh
Bulgaria Brasil
Burkina Faso Bulgaria

Camerun Burkina Faso
Chile Camerun
China Chile
Croacia Dinamarca
Cuba Eritrea
Dinamarca Eslovaquia
Egipto Espafa
Emiratos Arabes Unidos Fiji

Eritrea Filipinas
Eslovaquia India

Espana Indonesia
Etiopia Islas Marshall
Fiji Italia
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ANEXO: Integracion anual del CDH

2019-2020 (CONTINUACION)

2019 2020

Filipinas Japén

Hungria Libia

India Mauritania

Irak México

Islandia Namibia

Italia Nepal

Japén Nigeria

México Paises Bajos
Nepal Pakistan

Nigeria Peru

Pakistan Polonia

Peru Qatar

Qatar Republica Checa
Reino Unido Republica de Corea
Ruanda SZFEE:ZZDemocrética
Senegal Senegal

Somalia Somalia
Sudafrica Sudan

Togo Togo

Tdnez Ucrania

Ucrania Uruguay
Uruguay Venezuela
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