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A diferencia de lo que sucede hoy en dia, entre 1900 y 1930
la discusion del presupuesto del Congreso de la Nacion
Argentina era un hecho relativamente frecuente, sobre todo
en la Camara de Diputados. Afio tras afio, cada vez que
llegaba el momento de discutir el presupuesto nacional, los
legisladores se enfrascaban en largas discusiones sobre el
presupuesto de su propio cuerpo. Las mismas no se limitaban
al monto total del presupuesto del Congreso, sino que también
se extendian a partidas puntuales, produciéndose a veces
largas discusiones a propdsito de gastos de algunos cientos
de pesos. El presente Documento presenta una crénica de
dichas discusiones, con énfasis en los siguientes temas: las
dietas de los legisladores; los gastos del Senado; los gastos
de la Camara de Diputados; el aguinaldo para el personal
de servicio; y los presupuestos de la Imprenta y la Biblioteca
del Congreso Nacional.

Adrian Lucardi es Investigador Asociado del Centro para
la Apertura y el Desarrollo de América Latina (CADAL). Es
licenciado en Ciencia Politica por la Universidad de San Andrés y
candidato a doctor en ciencia politica por a Washington University
in St. Louis, Estados Unidos.
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omprender los detalles de la discusion del

presupuesto requiere una breve introduccion

sobre los procedimientos empleados al tratar
el mismo, asi como sobre la actitud de las distintas
bancadas legislativas en cuestiones presupuestarias. Lo
primero permite entender por qué la mayor parte de la
discusion tenia lugar en la Camara de Diputados y no
en el Senado, en tanto que lo segundo explica el rol
preponderante de los diputados del Partido Socialista en
la discusion del presupuesto, asi como el menor interés
que sus pares radicales y conservadores mostraban en
el tema.
Dado que el articulo 44 de la Constitucion de
1853/60 establecia que la Camara de Diputados
era la que iniciaba el tratamiento de las leyes sobre
contribuciones (es decir, impuestos), el tramite de la
ley de presupuesto siempre comenzaba en la Camara
baja. El Poder Ejecutivo enviaba su proyecto alrededor
de septiembre, y la comisidon respectiva lo trataba
por unos meses, a veces introduciendo importantes
modificaciones, antes de presentarlo en el recinto. Alli
el texto era discutido con mayor o menor amplitud, y
una vez aprobado pasaba a la Camara de Senadores,
que en teoria podia introducir todas las modificaciones
que deseara pero, dado el escaso tiempo con el que
contaba—rara vez recibia el proyecto antes de enero
del afio en que debia regir—, solia limitarse a ratificar
lo aprobado con algunos agregados menores. Si asi
ocurria, el proyecto volvia a la Camara baja, que podia
aprobar los cambios o insistir en su sancion original.
En tal caso, el presupuesto volvia al Senado, que solo
podia insistir en aquellas modificaciones que contaran
con el apoyo de los dos tercios de los legisladores
presentes; y la Camara de Diputados podia volver a
insistir en su sancion original, pero solo si reunia una
mayoria similar. De hacerlo quedaba definitivamente
sancionado este proyecto; en caso contrario lo era el
del Senado.
En otras palabras, en la elaboracion del presupuesto
legislativo el principal papel lo desempefiaban los
presidentes de ambas camaras y la comision de
presupuesto de la Cadmara baja. El Poder Ejecutivo era
el encargado de elaborar el proyecto del presupuesto
nacional, pero en el caso del presupuesto del Congreso
siempre loenviabatal como selo sugerian las autoridades
de las Camaras, en tanto que los diputados de manera
individual, y los senadores como cuerpo, usualmente
no incidian mas que en alguna partida puntual. A veces
ello implicaba erogaciones significativas, pero solo en
la medida en que las mismas estuviesen concentradas
en pocas partidas. Las supresiones de puestos y
disminuciones de sueldos por lo general tenian que
pedirse individualmente, lo que dificultaba sobremanera
la posibilidad de los diputados o del Senado de afectar

1 de febrero de 2016

la estructura general del presupuesto legislativo.

En varias ocasiones no hubo discusion en particular: el
presupuesto se debatid en general para luego votarse a
libro cerrado, o se comenz6 a votar en particular hasta
que prosperd alguna mocién de aprobar todo lo restante
de una sola vez. Esta practica se volvidé mas frecuente a
partir de las presidencias radicales, especialmente la de
Marcelo T. de Alvear, y obedecia a diversos motivos.
En primer lugar, al volverse los presupuestos mas
frondosos, el Poder Ejecutivo y la comision tardaban
mucho mas en elaborarlos y/o estudiarlos, con lo
que llegaban al recinto muy tarde, y urgia aprobarlos
rapido. En segundo lugar, muchas veces el ejecutivo
no elaboraba un nuevo proyecto, sino que enviaba
el vigente con algunos cambios indispensables para
que el Congreso lo aprobase en una sola votacion.
Y tercero, como el costo politico de las discusiones
parlamentarias resultaba mas elevado con una Camara
mas pluralista, los presidentes radicales se mostraban
menos dispuestos que sus pares conservadores a que el
presupuesto fuera tratado detalladamente en el recinto.
Por otra parte, cuando el proyecto se discutia con
cierto detalle, ello casi siempre ocurria en la Camara de
Diputados. Primero, usualmente habia mas tiempo: si
el despacho de la comision estaba listo, por ejemplo, en
diciembre, podia tratarse por el resto de ese mes y hasta
mediados o fines de enero, prorrogando el presupuesto
vigente por uno o dos meses. En cambio, el Senado se
hallaba méas apretado de tiempo y tenia que apresurar la
sancion. Y segundo, la pluralidad politica era mayor en
la Camara baja que en el alta, porque en ella se sentaban
diputados de diferentes partidos, incluyendo varios
socialistas, que eran quienes llevaban la voz cantante
en materia de discusion presupuestaria.

Ello obedecia a varios motivos. Para comenzar, por
las ideas que defendian. A diferencia de los diputados
conservadores y los radicales, que nunca tuvieron
una ideologia sistematica y coherente en cuestiones
presupuestarias—algunos  legisladores eran muy
cuidadosos con el gasto publico y otros muy prodigos—,
los socialistas defendian principios claros y definidos
sobre la cuestion del gasto publico.

Esas ideas apuntaban a favorecer a los sectores obreros
y de menores recursos de la Capital Federal. Dado
que éstos consumian bienes importados, que estaban
gravados por tarifas aduaneras de las que provenia la
mayor parte de los recursos fiscales, los socialistas
estaban interesados en disminuir los gastos para poder
hacer lo propio con las tarifas y aumentar el nivel de
vida de sus votantes; de ahi su constante preocupacion
por eliminar y/o reducir aquellas las partidas que
consideraran superfluas. Esta preocupacion se
manifestaba también en su critica a los cargos mas altos
de la administracion publica, que—observaban—soélo se
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Grafico 1. Presupuesto del Congreso
como % del presupuesto nacional, 1900-1930
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justificaban por motivos politicos, por lo que se podia
ganar mucho con su supresion. El reverso de esta actitud
era la constante preocupacion de los parlamentarios
socialistas por la suerte de los empleados de bajo rango,
cuyos salarios muchas veces querian aumentar.

En segundo lugar, la minuciosidad de los diputados
socialistas a la hora de discutir un presupuesto que nunca
super6 el 2% de los gastos totales de la administracion
publica (ver Grafico 1), se explica porque consideraban
que su mision en tanto representantes era pedagogica
ademas de legislativa. No solo tenian que discutir
y sancionar leyes favorables a los sectores obreros;
también debian colaborar en la instruccion del pueblo
en cuestiones politicas. En ese sentido, su constante
insistencia en reducir los gastos superfluos y eliminar
los empleos “parasitarios”, asi como en la necesidad de
que el Congreso diera el ejemplo reduciendo su propio
presupuesto, apuntaban a concientizar a los ciudadanos,
y no uUnicamente a ahorrar fondos. Los legisladores
socialistas eran conscientes de que con su prédica
no obtendrian resultados inmediatos, pero esperaban
cambiar a la opinion publica en el largo plazo. De ahi
su minuciosidad al tratar el anexo correspondiente al
Congreso, y su insistencia, afo tras afo, en reducir los
mismos gastos.

La posicion de los conservadores y los radicales era
muy distinta, porque en cuestiones financieras sus
preocupaciones no pasaban por lo ideologico. Entre los
primeros se cuentan algunos legisladores sinceramente
preocupados por disminuir gastos—en especial si eran

miembros de la comision de presupuesto—, pero la
mayoria estaba mas preocupada por conseguir alguna
partida para sus provincias, por lo que no tenian
problemas en conceder lo mismo a otros. Y en lo que
hace al anexo del Congreso, predominaba una actitud
de “nobleza obliga”: en nombre de la necesidad
de protegerlos, no se queria disminuir el sueldo de
los empleados, y mucho menos echar a alguno—
especialmente cuando el mismo habia trabajado en la
casa por muchos afos y era conocido personalmente
por los legisladores. También era frecuente invocar
la necesidad de “justicia” en la paga: dos empleados
debian cobrar lo mismo si hacian un trabajo equivalente,
lo que en la practica significaba que al empleado que
ganaba menos se le aumentaba el sueldo para ponerlo a
la par del que cobraba mas.

En cuanto a los diputados radicales, la situacion era mas
0 menos semejante. Salvo excepciones como Tomas
Le Breton o Victor M. Molina (este ultimo, antes de
convertirse en ministro de Hacienda de Alvear), muy
pocos eran partidarios de la disminucion de gastos. Por
un lado, los radicales eran adversarios de los socialistas
en la Capital Federal, lo que les quitaba incentivos para
apoyar las propuestas de éstos. Por otro, los radicales
recién contaron con una bancada parlamentaria en 1912,
cuatro afios de ser gobierno, cuando sus incentivos para
aprobar modificaciones no pedidas por el Poder Ejecutivo
pasaron a ser minimos. De hecho, y como se observa en
el Grafico 2, a partir de 1919 el monto de los presupuestos
legislativos volvid a incrementarse sensiblemente.
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Grafico 2. Presupuesto del Congreso, 1900-1930
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Las dietas de los legisladores

La discusion de las dietas es relevante por tres razones.
Primero, porque funciona como un termometro de la
posicion de los parlamentarios ante los gastos publicos:
legisladores que comienzan por aumentarse sus
remuneraciones dificilmente se preocupen por disminuir
gastos en otros rubros del presupuesto. Segundo, en el
periodo en cuestion las dietas representaban entre el
50 y el 70% del presupuesto del Congreso, por lo que
los efectos de un aumento no eran despreciables (véase
la Tabla 1).' Y tercero, esta el “efecto demostracion”:
como lo sefialara el diputado Nicolads Repetto en 1914,
cuando los legisladores se aumentaban las dietas, los
demas empleados pedian un aumento similar.?> De
hecho, la Tabla 1 muestra que entre 1906 y 1908 el
presupuesto del Congreso aumentd en casi un 50%, el
mismo incremento que mostraron las dietas en 1907.

La discusion sobre el tema comenzo6 en la Camara de
Diputados al tratarse el presupuesto de 1907.° Hasta
entonces, todos los legisladores cobraban mil pesos
mensuales de dieta, con independencia de su asistencia
a las sesiones.* Ese afio, el diputado Andrénico Castro
propuso un aumento de 500 pesos, lo que significaria
elevar el presupuesto del Congreso en 900 mil pesos
anuales, generando un debate en el que se introdujeron
una serie de argumentos que se repetiria al discutirse el
monto de las dietas en afios posteriores.
Castro argumentaba que el aumento de las dietas se
justificaba por cinco motivos:
1. A diferencia de otros sueldos, las dietas no habian
variado en doce anos;
2. La situacion econdémica del pais era buena, por lo
que un aumento de casi un millén en el presupuesto
resultaba tolerable;

' Hoy en dia, en cambio, las remuneraciones de los legisladores no representan mas que el 8% del presupuesto legislativo, o el 10% si

solo se cuentan los presupuestos de la Camara y el Senado.

2 Diario de Sesiones de la Honorable Cdmara de Diputados, 1914-V, pp. 583-5.
* Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1906-11, pp. 486-500.
* En general, ésta era muy baja: en una cadmara de 120 diputados, era raro que asistieran mas de 70-80 legisladores.
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Tabla 1. Las dietas en el presupuesto del Congreso, 1900-1930
Presupuesto del Monto de las

Aifio Congreso dietas Legisladores % Dietas

1900 2,570,580 1,000 150 70%
1901 2,566,380 1,000 150 70%
1902 2,558,180 1,000 150 70%
1903 2,617,380 1,000 150 69%
1904 2,763,920 1,000 150 65%
1905 2,765,400 1,000 150 65%
1906 2,953,970 1,000 150 61%
1907 4,122,720 1,500 150 65%
1908 4,422,720 1,500 150 61%
1909 4,206,600 1,500 150 64%
1910 4,446,800 1,500 150 61%
1911 4,708,780 1,500 150 57%
1912 5,178,580 1,500 150 52%
1913 4,844,900 1,500 150 56%
1914 4,916,040 1,500 150 55%
1915 4,512,152 1,500 150 60%
1916 4,512,152 1,500 150 60%
1917 4,557,700 1,500 150 59%
1918 4,598,156 1,500 150 59%
1919 4,598,156 1,500 150 59%
1920 5,274,260 1,500 150 51%
1921 5,726,780 1,500 188 59%
1922 5,726,780 1,500 188 59%
1923 5,887,151 1,500 188 57%
1924 5,887,151 1,500 188 57%
1925 5,887,151 1,500 188 57%
1926 5,887,151 1,500 188 57%
1927 5,887,151 1,500 188 57%
1928 5,887,151 1,500 188 57%
1929 6,383,511 1,500 188 53%
1930 6,383,511 1,500 188 53%

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos contenidos en los presupuestos
legislativos 1900-1930.

3. Los “padres de la patria” (es decir, los legisladores) 4. Dicho problema se agravaba porque, al durar las

necesitaban vivir con un minimo de decoro para sesiones todo el afio, la mayoria de los legisladores
desempefiar adecuadamente sus funciones, y dado carecia de otros ingresos; y

el aumento del costo de vida, una dieta de mil pesos 5. Los sueldos de muchos jefes de reparticion eran mas
resultaba insuficiente; elevados que los legislativos, cuando deberia ser al
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revés porque el segundo cargo era mas relevante.’

Por su parte, Alfredo L. Palacios y Julio A. Roca (h) se
opusieron a la medida sefialando que los legisladores
argentinos ya eran los mejor pagos del mundo, y que la
situacion econdmica no era tan buena como parecia, por
lo que no convenia recargar el presupuesto.® Palacios
destacaba, ademas, que los principales perjudicados
por la suba del costo de vida eran los pobres: ¢l votaria
aumentos para los empleados més bajos, no para los
diputados.” Y Roca sefialaba a su vez que las mayores
dietas causarian trastornos politicos en muchas
provincias dada la intensa competencia que se desataria
para acceder a los cargos legislativos.®

Otro diputado que se opuso al aumento fue Emilio
Mitre, aunque con argumentos distintos. Por un lado,
seflalaba que la motivaciéon de los legisladores no
debia venir de la dieta, sino de haber sido elegidos por
el pueblo; por el otro, destacaba que el asunto debia
considerarse desde el punto de vista de las necesidades
publicas, no de las de los diputados, y en ese sentido el
déficit proyectado ya era grande: ;para qué aumentarlo
en casi un millén de pesos?’

Castro—un hombre de fortuna—replico que podian
eliminarse las dietas, lo que llevaria a un gobierno de
ricos;'? pero el argumento mas importante en defensa del
aumento provino del tucumano Manuel van Gelderen,
quien destacd que a los legisladores del interior se les
hacia sumamente dificil costear dos hogares, porque
a diferencia de los residentes en la capital no podian
ejercer su profesion.!" Julio M. Teran respondié que
los diputados del interior que considerasen que la
dieta era insuficiente podian no aceptar el cargo,
ya que no habian sido elegidos para llevar una vida
“absolutamente comoda”.'” Sin embargo, finalmente
el aumento se aprobd, tanto para los senadores como
para los diputados,' y el pago por asistencia, que habia
sido pedido por los diputados Santiago Luro y Mariano
Demaria (h) (este ultimo limitandolo a los 500 pesos
de aumento), no se tratdé porque Castro sefialdé que se
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trataba de una cuestion de reglamento que no tenia que
figurar en el presupuesto.'*

La polémica continu6é en el Senado, siendo una de
las pocas ocasiones en que las dietas se trataron en
dicha Camara. El ministro de Hacienda, Eleodoro
Lobos, se opuso al aumento establecido por los
diputados, argumentando que resultaba injustificado
en un momento en que se habia ahorrado en tantas
otras partidas mdas importantes que el salario de los
legisladores.”” Con ¢l coincidio el senador Manuel F.
Mantilla, quien destaco que lo honorable era ser senador
nacional, no cobrar una dicta elevada. Y en todo caso, el
aumento no se justificaba porque las dietas eran gastos
de representacion y no salarios: se pagaban incluso no
habiendo sesiones y no se descontaban por inasistencia;
para aumentar, se hubiera debido comenzar por los
sueldos mas bajos.'® En tanto, Salvador Macia hablé en
nombre de las necesidades de los nuevos legisladores
profesionales y obreros, pidiendo que hubiera un
aumento pero de 250 pesos,'” y Francisco C. Figueroa
desliz6 que €l estaba en desacuerdo con aumentar los
gastos, pero que la experiencia le habia ensehado a
no oponerse a los aumentos de sueldo porque ello le
acarreaba animosidades, “poniéndome en contra de
una corriente general”.' Finalmente, y pese a las
escasas voces a favor, el aumento fue aprobado por 14
votos contra 8."

Con el paso de los afios este incremento se transformo
en permanente; ni siquiera cuando era necesario realizar
economias los diputados se mostraron dispuestos a
reducir sus dietas. Esta tendencia se combind con otras
dos que serian recurrentes en los afios posteriores:
la defensa del monto en base a las necesidades de
los diputados del interior, y el hecho de que pocos
legisladores hablaran abiertamente a favor de las dietas,
pero finalmente terminaran votando por mantenerlas.
La discusion sobre el tema no retornaria hasta 1913.
Ese afio, y ante la necesidad de hacer economias, el
diputado Manuel S. Ordoéfiez pididé aprobar a libro

5 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1906-11, pp. 486-9.

6 Ibid, pp. 489-93.

7 Ibid, pp. 489-91.

8 Ibid, pp. 491-3.

° Ibid, pp. 495-7.

19 Ibid, p. 493.

" Ibid, pp. 497-8.

12 [bid, pp. 498-9.

13 Ibid, pp. 498, 504.
4 Ibid, pp. 493-5.

15 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacién, 1906-11, pp. 1268-9.

1 Ibid, pp. 1269-70.
'7 Ibid, pp. 1272-4.
18 Ibid, p. 1271.

19 Ibid, p. 1276.
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cerrado el proyecto de la comision, pero disminuyendo
todas las partidas—excepto los sueldos menores a
100 pesos—en un 20%; luego modificd su mocioén
para hacerla mas potable, limitando el recorte a las
dietas y sueldos mayores a 200, pero la propuesta fue
rechazada.” Se aprobo, de todas maneras, la propuesta
de Alfredo Palacios de que el pago se efectuase segin
asistencia.’!

Al afio siguiente el tema pasaria a ocupar el centro de la
escena, siendo objeto de una discusion que se prolongo
por cuatro dias, del 1°al 4 de diciembre de 1914.*En esa
ocasion, la comision habia presentado un presupuesto
con numerosas reducciones, incluyendo las dietas;
ademas, el articulo 13 del proyecto autorizaba al Poder
Ejecutivo a liquidar, por Unica vez, todos los sueldos
y dietas con un descuento del 10%.% Pero cuando
se estaba por comenzar a discutir el monto de las
remuneraciones, y el diputado Delfor del Valle pedia
reducirlas a mil pesos mensuales, su colega Miguel M.
Padilla solicitd que la cuestion se aplazara hasta tanto
se hubiese aprobado el susodicho articulo 13. Palacios
objetd que eso implicaria posponer la discusion sobre
todos los sueldos del presupuesto, pero la mocién
prospero.**

Entonces se vio el laberinto en que se habian metido
los legisladores, porque iban a tener que discutir
todo el presupuesto nacional sin poder votar un solo
sueldo hasta llegar al articulo 13 (todas las planillas
de gastos estaban comprendidas en el articulo 1°).
Dado que la rebaja establecida por ese articulo era
solo por un afo, hubiera sido mas logico tratar todas
las partidas normalmente y recién entonces establecer
las disminuciones generales, pero esto no fue advertido
sino hasta que se hubiese discutido el presupuesto del
Senado sin poder comenzar a votar, ya que la mayoria
de las partidas de esta Camara establecian salarios.
Al observarse el dilema se decidid pasar a cuarto
intermedio y resolver la cuestion el dia siguiente.?

El 2 de diciembre prevaleci6 la propuesta de comenzar
tratando el articulo 13, para luego proceder normalmente
con el resto del presupuesto. El debate sobre el articulo
se prolongd por dos dias, hasta el punto que varios
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diputados insinuaron que ello se debia a un proposito
inconfesable de no querer disminuir las dietas. Ya el
primero de diciembre, Horacio B. Oyhanarte habia
observado que: “jel pais ha de mirar con profundo
desagrado esta discusion de una hora, porque hace una
hora que estamos varados en la rebaja de las dietas!”;*
el 3, el socialista Francisco Cuneo destacaba que
[...] Estoy seguro, sefior presidente, de que si en
vez de una rebaja de las dietas se hubiera hablado
de aumentarlas, todos estos discursos no se habrian
pronunciado [...] Pero esta temible cuestion de las
dietas nos ha traido a este terreno, donde ya van tres
dias que perdemos el tiempo [...]"

Y J. Cecilio Lopez Buchardo agregaba que
Lo que habria que hacer es bajar las dietas a 300
pesos, porque los diputados estamos perdiendo el
tiempo y haciéndolo perder al pais. Son diez dias [sic]
que estamos en este asunto.?®

Finalmente, se decidi6 aprobar un descuento del 10%
pero solo para las dietas, no para el resto de los sueldos
de la administracion,” y se paso a discutir el monto de
las remuneraciones. Del Valle pidié que se redujeran
a 1110 mensuales —con el descuento quedarian en
1000—, lo que fue apoyado por los socialistas Juan
B. Justo y Alfredo Palacios. Estos presentaron datos
sobre las dietas de otros paises para mostrar que la
remuneracion de los legisladores argentinos era la mas
alta del mundo, y también sefnalaron que la mayoria de
los diputados no vivia de la dieta, sino que contaba con
otras fuentes de ingresos.*° El diputado Juan J. Atencio
acompafio la propuesta, aunque por otro motivo: las
circunstancias imponian realizar economias drésticas
en el presupuesto, y por ende habia que comenzar
dando el ejemplo.*!

Por su parte, Guillermo Rojas llevo la voz cantante en

contra de la disminucidn, en base a tres argumentos:

1. Era cierto que los diputados argentinos cobraban
mas que sus pares de otros paises, pero el costo de
vida también era mayor en el pais;

2. La dieta era muy importante para los diputados
del interior, que no podia vivir de su profesion:
disminuirlas implicaria que solo los rentistas
pudiesen ser representantes; y

2 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1913-1V, pp. 233-41.

2 Ibid, pp. 233-7.

22 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, pp. 580-705.

B [bid, p. 580.
24 Ibid, pp. 590-2.
2 [bid, pp. 614-6.
2 Ibid, p. 598.
2 [bid, p. 678.
28 [bid, p. 688.
» [bid, pp. 682-9.
30 Ibid, pp. 695-8.
3UIbid, p. 697.
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3. Las economias que se mencionaban no eran tales: de
hecho, la tinica rebaja por votarse era la de las dietas.
El argumento de la necesidad moral, entonces,
carecia de peso.*
Estos criterios terminaron prevaleciendo, y las dietas
quedaron como estaban (aunque, por el momento,
sujetas al descuento del 10%).* Correspondia
entonces determinar el pago por asistencia, disposicion
sancionada el afio anterior pero que no se habia
respetado.** Ante un pedido del socialista Antonio de
Tomaso al presidente de la Camara, Marco Aurelio
Avellaneda, para que hiciera cumplir dicha disposicion,
¢ste respondid que habia que esperar que hubiera
una resolucion pertinente.®> Pero la cuestion termino
perdiendo relevancia porque la clausula fue eliminada
a instancias del diputado Arturo H. Massa, pese a la
protesta socialista de que ello desprestigiaria al cuerpo.
En suma, al menos por una vez las dietas se verian
disminuidas en un 10%, lo que importaba un ahorro
de 215 mil pesos anuales. Sin embargo, cuando el
presupuesto fue aprobado por la Camara baja y paso al
Senado, éste cambio el articulo 13. La nueva redaccion
establecia que el Poder Ejecutivo no estaba obligado
a liquidar las dietas con descuento, como antes, pero
podria, en caso de ser necesario, rebajar en un 10%
todos los sueldos y dietas.’” Vuelto el proyecto a la
Camara baja, ésta aprobo la modificacion,*® con lo
que las cosas quedaron como antes, y sin el pago por
asistencia.
En los afios siguientes la bancada socialista continu6
insistiendo en la necesidad de reducir las dietas. Por
ejemplo, cuando se trataba el presupuesto para 1917,
Nicolas Repetto volvid a pedir que se redujeran a
mil pesos, argumentando que solo los legisladores
norteamericanos cobraban tanto como los argentinos.*
Sin embargo, y pese a que el diputado Victor M.
Molina destaco que la mayoria de los radicales
apoyaban la reduccion, ésta fue derrotada con so6lo 13
votos a favor.* El debate volvid a surgir al discutirse el
presupuesto para 1919, nuevamente por iniciativa de

32 Ibid, pp. 703-5.
3 [bid, p. 705.

3* Ibid, pp. 580-1.
35 [bid, pp. 745-6.
3¢ Ibid, pp. 746-8.

Repetto, quien fundament6 su propuesta con algunos

argumentos nuevos:

1. La Camara soélo trabajaba 5 ¢ 6 meses al afo;

2. La mayoria de los legisladores contaba con otras
entradas;

3. Muchos diputados ganaban mas que los gobernadores
de sus provincias (aunque los datos que brind6 al
respecto no eran del todo exactos); y

4. Para votar las reducciones propuestas en el resto del
presupuesto, era necesario comenzar por la propia
casa.*!

La respuesta de Santiago E. Corvaldn, Alfredo
Rodriguez y Jeronimo del Barco fue que la mayoria de
los diputados del interior no contaban con otras entradas,
porque no podian ejercer su profesion.*> Corvalan
también destac6 que sus numerosas propiedades
hacian de Repetto uno de los miembros mas ricos de
la Camara.®

El socialista Enrique Dickmann insistio en la necesidad

del recorte, tanto por tratarse de los emolumentos mas

altos del mundo como por cuestiones de autoridad
moral para reducir otros gastos; destaco que ¢l estaba

a favor de la existencia de dietas—que evitaban que la

Camara solo estuviese compuesta de ricos—, pero que

las mismas no tenian que ser muy elevadas porque

generaban demasiadas disputas al interior de los
partidos.* En nombre de la autoridad moral para reducir
otros renglones del presupuesto, los diputados Valentin

Vergara y Delfor del Valle también se mostraron a favor

de la disminucion,* llegando el primero a afirmar que
[...] disminuyamos nuestras dietas, pues asi nuestra
sancion en el sentido de las disminuciones serian [sic]
aceptadas con el aplausounanime de la opinidon publica,
en estos momentos [...] en que estamos preocupados
en crear nuevos impuestos, a los efectos de equilibrar
el presupuesto. Si éste es [...] el propdsito central
[...], equilibrémoslos empezando por disminuir los
gastos, y antes que disminuir los gastos o los sueldos
de otros funcionarios, empecemos por los sueldos y
los gastos correspondientes al parlamento.*

Sin embargo, la votacion mantuvo las dietas en 1500

37 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1914, pp. 793-5.
38 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914/15-VII, pp. 590-616.
3 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1916-1V, p. 2902.

“ Ibid, pp. 2903-4.

4! Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1918/19-V, p. 712.

42 Ibid, p. 712.
S Ibid, p. 712.
4 Ibid, pp. 714-5.
4 Ibid, pp. 716-7.
4 Ibid, p. 717.
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pesos mensuales, aunque restableciendo el pago por
asistencia.*’

El tema reaparecié un afio mas tarde, aunque esta vez
obedeciendo a otro motivo: realizado un nuevo censo,
la Camara se incrementaria de 120 a 158 diputados a
partir de mayo de 1920, lo que elevaria el gasto en 685
mil pesos anuales. Juan B. Justo propuso que para evitar
el aumento las dietas se redujeran a 1200 mensuales,
con lo cual sélo habria un incremento muy reducido
(7 mil pesos al afio), pero la propuesta fue rechazada.*
En los afios siguientes, la cuestion de las dietas perdio
relevancia porque la discusion del presupuesto se hizo
mas espaciada; paso a ser usual que el Poder Ejecutivo
presentase el mismo proyecto que el afio anterior, con
algunas modificaciones en Deuda y Obras Publicas,
lo que impedia discutir en detalle el presupuesto del
Congreso.

Los gastos del Senado

La discusion del presupuesto del Senado se divide en
dos partes. Por un lado estd el tema de la magnitud
de los gastos y la posibilidad de reducirlos; por otro,
el debate respecto a las atribuciones de cada Camara

para incidir en el presupuesto de la otra. En efecto,
durante el periodo bajo consideracion, cada vez que
un diputado proponia suprimir o reducir alguna partida
correspondiente al Senado, algun colega invocaba la
“deferencia” que cada cdmara merecia por parte de la
otra, y que le impedia inmiscuirse en el presupuesto de
¢ésta. La misma critica se oia de boca de los senadores
cada vez que la Camara baja tocaba alguna de las
partidas del cuerpo.

Esta doctrina no recibi6 demasiada importancia hasta
1912, porque recién entonces el Congreso pasd a
preocuparse por reducir sus gastos. Como se aprecia en
el Grafico 3, entre 1905 y 1912 el personal legislativo
casi se triplicd: entre 1905 y 1907 pas6 de 136 a 256
empleados, y entre 1908 y 1912 el total aumentd a
387: un 285% en 7 afios, o una tasa de crecimiento
del 16% anual.* Seria en reaccion a estos aumentos
que la bancada socialista comenzaria sus criticas al
abultado presupuesto del Congreso y especialmente al
del Senado.

Al sancionar el presupuesto para 1913, la Camara baja
disminuy6 muchos de los gastos del Senado, incluyendo
la oficina de Correos y telégrafos de éste que, ademas

Grafico 3. Empleados del Congreso nacional, 1900-1930
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“ Ibid, p. 717.

8 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1919-VII, pp. 78-80.
4 Los incrementos producidos en 1923 y 1929 se explican por el aumento del personal de la Camara de Diputados, que en 1921 habia
pasado de 120 a 158 legisladores. De hecho, controlando por la cantidad de legisladores en 1930 habia menos empleados que en 1912.
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de brindar un servicio de muy mala calidad, funcionaba
paralelamente a la de Diputados.® El senador Enrique
Carbg, presidente de la comision de presupuesto,
respondié con la doctrina de que el articulo 58 de la
Constitucion nacional, al establecer que cada Camara
se daria su propio reglamento, disponia que los empleos
que figurasen en éste no pudieran ser suprimidos por la
otra:
Toda pretension [...] venida de fuera de esta honorable
Cémara, con la intencion de modificar su personal de
trabajo en el tramite parlamentario, es atentatoria de
sus facultades propias, acordadas por la Constitucion,
sancionadas por sus reglamentos y confirmadas por
una tradiciébn parlamentaria jamas alterada entre
nosotros.”!
Reconoci6 que era el Congreso y no cada Camara el
encargado de fijar los gastos, como lo establecia el art.
67, inc. 7, de la Constitucion nacional, pero destaco que
ello deberia hacerse buscando algiun punto medio entre
ambos principios.*? Pero el senador socialista Enrique
Del Valle Iberlucea trajo a colacion este ultimo articulo
para destacar que toda vez que hubiera un gasto de por
medio, era necesaria la intervencion de ambas Camaras:
[...] si el honorable Senado quisiera tener una legion
de empleados, puede hacerlo, sin ninguna intervencion
por parte de la honorable Camara de Diputados,
siempre que estos empleados sean honorarios; pero
desde el momento que van a recibir una remuneracion
del Estado, es necesario que haya una ingerencia de la
Camara de Diputados en la organizacion del personal
del Senado.
Los senadores José Camilo Crotto y Pedro Olaechea
y Alcorta apoyaron a Carbo, aunque hablando mas
bien de “descortesia” por parte de la Camara baja. El
argumento era que ésta, atn teniendo el derecho de
injerencia, deberia haberse abstenido de emplearlo.
También plantearon un caso extremo: ;qué sucederia si
una camara suprimiese todos los empleos de la otra? En
este ultimo caso, Olaechea y Alcorta destacd que, por
tratarse de gastos, si procederian las modificaciones de
sueldos, aunque no la eliminacion de partidas.>* Carbo
cerro su argumentacion diciendo que la doctrina de lano
injerencia solo se aplicaba cuando las modificaciones
eran adversas, y no favorables, a la otra cdmara: como el
Senado actuaba en revision, y los diputados s6lo podian
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aceptar o rechazar las reformas que se le presentasen,
toda vez que el Senado aumentase sus sueldos debia
hacer lo propio con los del otro cuerpo, para que éste
también tuviera la oportunidad de aumentarlos. Con
eso justificaba que, restablecidos los gastos de etiqueta
en el Senado, lo fueran también en la Camara baja. El
senador Vicente Pefia respondio que si el otro cuerpo
ya habia eliminado sus gastos de etiqueta, no habia por
qué enmendarlo en la otra cdmara, pero no tuvo éxito y
la partida fue restablecida.>
Este debate es interesante porque introduce los
principales argumentos que se invocarian luego para
aceptar o rechazar la disminucion de los gastos de una
camara por parte de la otra. La principal diferencia seria
que en lo sucesivo los debates de presentarian en el
recinto de Diputados, porque las propuestas de reducir
el presupuesto del Senado rara vez fueron aceptadas
alli, y en consecuencia los senadores no tuvieron
oportunidad de discutirlas.
Asi sucedi6, por ejemplo, con la discusién que se
produjo a propdsito del presupuesto de 1915. El
diputado Nicolas Repetto pidi6 comenzar reduciendo
los gastos del Senado, destacando la invalidez de la
teoria segun la cual cada cuerpo tenia exclusivo derecho
a fijar el nimero de sus empleados: toda erogacion tenia
que ser aprobada por ambas camaras.’® El informante
de la comision de presupuesto, Miguel B. Pastor, le
respondid destacando la potestad de cada una de dictar
su reglamento y, por consiguiente, de fijar la cantidad
de sus empleados.’” Y ante la objecion de Leopoldo
Melo, destacd que su intencion no residia inicamente
en resolver cuestiones de derecho, sino también en
evitar un conflicto entre poderes.*
Dos dias mas tarde, el tema volvio a ser debatido con
los mismos argumentos. Melo insistié en la primacia
del articulo 67 sobre ¢l reglamento de la Camara alta,>
y el también radical Tomés Le Breton agregd que la
Céamara baja no solo tenia derecho a inmiscuirse en
el presupuesto del Senado, sino también la obligacion
de hacerlo toda vez que éste se mostraba incapaz de
moderarse:

Es preciso que salgamos de un concepto falso que

tenemos hasta ahora muchos diputados y senadores.

Nosotros creemos que el presupuesto de la Nacion

5 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1913-1V, pp. 243-53.
St Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1913-1, p. 185.

52 Ibid, pp. 184-5, 211.
% Ibid, p. 212.
4 Ibid, p. 219.
s Ibid, p. 221.

3¢ Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, pp. 581-3.

57 Ibid, pp. 600-4.
38 Ibid, pp. 606-7.
3 Ibid, pp. 690-4.
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es algo que nos pertenece y que podemos distribuir
a nuestro albedrio. Nosotros no somos sino los
servidores del pais, [...] y debemos tener gran cuidado
de no sacar al pueblo sino aquellos impuestos que son
estrictamente indispensables para las necesidades
publicas. [...]
El otro dia un sefior diputado manifestdé que se
cometia un abuso grave al reducir ligeramente el
sueldo del superintendente del Senado. Sucede que
para atender el servicio de 30 senadores, tenemos un
superintendente, un intendente, dos mayordomos, dos
submayordomos y un economo.*
La respuesta de Pastor y José Arce fue que para evitar
roces entre las cdmaras convenia comenzar votando el
proyecto del presidente del Senado, no el despacho de
la comision, pero la mocion fue rechazada.®!
Dos afios después se introdujo un nuevo criterio. Para
que los senadores pudieran darse su propio presupuesto,
la comision decidio fijar una partida global equivalente
a la que estaba en vigencia, asi el Senado podria realizar
la distribucion que considerase conveniente a la vez que
la Camara baja controlaba sus gastos.®” El socialista
Antonio de Tomaso objetd que en 1914 la comision
habia defendido el criterio opuesto, estableciendo que
una camara podia disminuir el presupuesto de la otra, e
incluso citd in extenso parte del discurso que Le Breton
habia pronunciado entonces.® Pero éste, que seguia
siendo diputado, le respondi6 que las circunstancias
habian cambiado: el nuevo presidente iba a presentar
en mayo del afio siguiente un presupuesto “modelo”
con todas las reducciones necesarias, por lo que valia
la pena esperar.®
Alfredo Echagiie, el presidente de la comision, agrego
que todos sabian que de haber una reduccion el Senado
insistiria, asi que era mejor evitar un conflicto, haciendo
a cada camara responsable de sus propios gastos.® De
Tomaso sefialé que se corria el riesgo de que el Senado
no desagregara la partida, con lo que no habria forma
de controlar los gastos, pero el despacho de la comision
fue aprobado.®
Estavolvid a desdecirse cuando se trataba el presupuesto
de 1919, proponiendo votar una partida global, pero
con una reduccion del 30% respecto al presupuesto

% Ibid, p. 690.
5! Ibid, pp. 699-711.
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vigente. Sobre la autoridad de la Camara de Diputados
para proceder asi, el miembro informante, Jos¢ Antonio
Gonziélez, cit6 los viejos argumentos:

[...] considero suficiente invocar el texto claro y

expreso del inciso séptimo del articulo 67 de la

constitucion nacional, para dejar establecido que,

la obra del presupuesto, como toda ley, es una tarea

que incumbe conjuntamente a las dos camaras [...];

que no es posible modificar por meras disposiciones

de los reglamentos parlamentarios los principios

fundamentales y reglas categoricas de la constitucion,

y no es admisible desglosar, por lo mismo, una parte

de la ley, como seria el presupuesto del senado en la

ley [de presupuesto], para confiarla al voto exclusivo

de una camara.®’
Sin embargo, y a pesar de que esta postura de la
comision no encontrd mas oposicion que la del diputado
Jeronimo del Barco, quien invoco la doctrina de los
reglamentos,®® el despacho fue rechazado por 36 votos
contra 29, decidiéndose mantener una partida idéntica
a la vigente.®’
El tema se plante6 una vez mas el afio siguiente,
cuando el Senado introdujo numerosos aumentos en
su propio presupuesto. Algunos legisladores sefialaron
que la Camara de Diputados no tenia derecho a insistir
al respecto, pero finalmente se impuso el criterio de la
comision, que rechazaba todos los incrementos.” Sin
embargo, trece dias después llegd a la Camara baja la
insistencia del Senado, que mantenia los aumentos,
y ¢éstos quedaron vigentes porque los diputados
no alcanzaron a reunir los dos tercios de los votos
necesarios para insistir.”!
(A qué se debia esta continua disputa para reducir los
gastos del Senado? De la lectura de los discursos de los
diputados se desprende que la Camara alta era sefialada
por el publico y la prensa como un cuerpo lleno de
empleos inutiles y politicamente acordados. Sin ir
mas lejos, el Grafico 4 muestra como la proporcion de
empleados por legislador era sustancialmente mayor
en el Senado que en la Camara baja, diferencia que no
puede atribuirse unicamente a las economias de escala,
como repetidamente lo sefialaran varios diputados en
sus discursos.

82 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1916-1V, p. 2905.

% Ibid, pp. 2905-6.
% Ibid, pp. 2906-7.
% Ibid, pp. 2907-8.
% Ibid, p. 2908.

¢ Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1918/19-V, pp. 709-10.

¢ Ibid, p. 713.
 Ibid, pp. 717-8.

™ Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1920-1, pp. 819-27.
" Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1920-11, pp. 865-74.
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Grafico 4. Empleados del legislador, 1900-1930
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Esta inclinacion del Senado a gastar de mas en su
propio presupuesto se manifestd desde principios
del siglo. Por ejemplo, ya en 1899 se crearon dos
cargos ad hoc para borrar una “injusticia” del pasado,
cuando se habia suprimido un oficial por cuestiones de
economia;”? y unos afos mas tarde, con motivo de la
celebracion del Centenario, se votaron 300 mil pesos
para la adquisicion de mobiliario para ambas camaras.”
Seis afos mas tarde, el diputado Antonio de Tomaso
recordaba aquellas

[...] épocas en que el derroche era la norma en el

Senado, de aquellas épocas en que se llegd a dotar al

Senado de un comedor suntuoso, del cual no se sabe

bien que uso podia hacer un organismo que debia

reunirse Unicamente para deliberar y votar leyes.”
El afio anterior, el senador socialista Enrique Del Valle
Iberlucea habia preguntado por ese mismo comedor,
indagando acerca de su destino, el costo de los muebles
y la forma en que habian sido adquiridos; el secretario
Benigno Ocampo dijo no saber su costo, pero reconocio
que

Existe un comedor, como ha existido siempre en

la antigua casa, y como lo hay también en varios

parlamentos del mundo. Este comedor ha sido usado

muy raras veces: desde el Centenario no se ha vuelto

4 usar. Esta amueblado, como lo esta toda la casa.”
Durante su paso por el Senado—fue el primer socialista
en ocupar una banca en el mismo—, Del Valle Iberlucea
se preocupd por reducir el presupuesto de éste; en la
misma sesion en que preguntara sobre el comedor,
destacod que el trabajo de la Camara baja era mucho
mas intenso, pese a tener menos empleados, y observo
que la oficina de correos y telégrafos estaba duplicada:
habia una en cada camara.”® Sus colegas no eran de la
misma opinion; por ejemplo, Enrique Carbd sostenia
que el objetivo del presupuesto del cuerpo era promover
el decoro y la dignidad de éste:

[...] no son ni las necesidades ni las comodidades

personales de los sefiores senadores las que ocasionan

aquel gasto, sino la entidad, el Senado de la Nacion,

lo que es muy diferente.

Son el propio decoro y dignidad del Congreso como

asimismo las necesidades parlamentarias, las que lo

exigen, no la persona de los sefiores senadores.”’
Por lo demas, argumentd que muchas de las criticas

2 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1899-1, pp. 1246-7.
3 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1908-1, pp. 79-92.
™ Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, p. 726.
5 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1913-1, p. 218.

76 Ibid, pp. 213-5.
" Ibid, p. 185.
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recibidas eran injustas, porque la Contaduria y la
Biblioteca del Congreso figuraban en el inciso del
Senado aunque eran comunes a ambas camaras, y por
otra parte un cuerpo relativamente poco numeroso
como el Senado, que desempefiaba el mismo trabajo
que otro cuatro veces mayor, necesitaba contar con mas
personal, y mucho mas calificado.”® Finalmente, las
propuestas de Del Valle Iberlucea serian rechazadas,” y
lo mismo sucederia el afio siguiente, cuando el senador
socialista quiso introducir mas reducciones que las ya
aprobadas por la Camara de Diputados.®
Una de las principales objeciones al presupuesto
del Senado pasaba por la duplicacion de servicios:
el Congreso tenia dos oficinas de taquigrafos, dos
intendencias, etc, lo que lo convertian en el mas caro
del mundo, como senalaba Nicolas Repetto en 1914.%!
Y dentro de esa duplicacion, la més sefialada de todas
era la del servicio telegrafico. En el presupuesto de 1912
se consiguid un ahorro de 25 mil pesos reemplazando
a los “telegrafistas del Congreso” por una oficina de
correos como cualquier otra,*” pero las oficinas seguian
siendo dos. La correspondiente al Senado finalmente
fue suprimida en el presupuesto de 1914,*® pero un afio
mas tarde Repetto se quejaba de que

[...] el sefior presidente del Senado se considerd

con derecho a mantener en el Senado una oficina

que el Congreso habia suprimido al votar la ley de

presupuesto. Como esos empleados no figuraban en el

presupuesto, el sefior presidente del Senado sostuvo

la oficina con la partida de gastos eventuales.

Es asi como se conserva hoy en esta casa una oficina

de correos y telégrafos destinada al publico y a los

sefores diputados, y a menos de veinte metros otra

oficina de correos y telégrafos para el servicio privado

y gratuito [...] de los sefiores senadores [...].*
La respuesta de Miguel B. Pastor, el miembro
informante, no careci6 de ironia: hablé en contra de
las supresiones pedidas por los socialistas destacando
este ejemplo, con el que se habia pretendido ahorrar
s6lo para terminar creando mas cargos.®® Pero Antonio
de Tomaso volvid a la carga contra el presupuesto del
Senado:

7 Ibid, pp. 216-8.
" Ibid, p. 219.
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El presupuesto de la Camara de Senadores es uno de

los mas frondosos de la administracion. El Senado

es una de las reparticiones que paga sueldos mas

elevados, que tiene cargos con las designaciones

mas arbitrarias y en que el parasitismo es mayor. Y

llamo parasitismo a la funcion de los empleados que

tienen una denominacion que no se comprende y que

no realizan ningun trabajo util, claro, concreto ni

especifico.?
Acto seguido, pas6é a pedir la supresion de varios
empleados (porejemplo, el Senado teniatres electricistas
contra solo uno de la Camara de Diputados), reducir el
sueldo de otros, etc,*” tarea continuada tres dias después
por su compafero Repetto, quien propuso una serie de
reducciones que alcanzaban 180 mil pesos e incluian
la supresion de nueve empleos (el 6% de los vigentes).
Ninguna de las mismas resultd aprobada,®® pero tuvo
mas suerte con su pedido de reducir la partida de
eventuales y otros gastos. Para oponerse, Pastor alegaba
que no habia problemas en votar de mas, porque lo que
no se necesitara volveria a la Tesoreria:

[...] conocemos que hay un poder administrador,

que hay una ley de contabilidad, que hay jueces en

la Republica Argentina, que hacen efectivas las leyes

[...].

[...] cualquier cosa que aqui se quisiera filtrar o

cualquier mal destino que quisiera darse a los fondos,

estaria controlado porla contadurianacional, y llegaria,

entonces, el momento de hacer el correspondiente

juicio [...] contra aquellos que no administran bien

los fondos votados por el Congreso.®
Menos ingenuos que el miembro informante, los
diputados terminaron votando una reduccion de 166 mil
pesos (los socialistas pedian 178 mil) en el presupuesto
del Senado, sin necesidad de tocar un solo sueldo.”
En los afios posteriores, tanto por falta de tiempo para
tratar el presupuesto del Congreso in extenso, como por
la costumbre de la comision de asignar para el Senado
una partida global que luego seria distribuida por éste, la
discusion del presupuesto de la Camara alta desaparecio
de la agenda parlamentaria de los diputados. Y en lo
que hace al propio Senado, no perdid la costumbre de
elevar sus gastos, como en 1920, cuando votd 45 mil

8 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacién, 1914-1, pp. 715-8.

81 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, pp. 586-90.
82 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1911-1V, pp. 573-9.
8 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1913-1V, pp. 243-53.
8 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, p. 589.

8 Ibid, p. 604.

8 Ibid, p. 611.

8 Ibid, pp. 611-4.
8 Ibid, pp. 711-25.
% Ibid, p. 733.

% Ibid, pp. 739-45.
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pesos para copiar el Archivo de Indias y adquirir una
compilacion de leyes nacionales,”’ aumentos rechazados
por la Camara baja® pero finalmente adoptados ante la
insistencia de los senadores.”

Los gastos de l1a Camara de Diputados

Aunque nunca reputados tan excesivos como los
del Senado, los gastos de la Camara baja también
preocupaban a varios de sus miembros, si bien no a los
del otro cuerpo. En efecto, excepto cuando introducian
aumentos que, consideraban, la Camara de Diputados
debia tener la oportunidad de replicar, los senadores
no se preocupaban por juzgar los gastos de ésta,
probablemente porque esperaban que la reciprocidad
les fuera devuelta. Y generalmente tenian éxito:
aunque muchos diputados pedian discutir y reducir el
presupuesto del Senado, a la hora de votar era muy
raro que las rebajas propuestas se hicieran efectivas. En
consecuencia, el presupuesto de los diputados pasé a
ser un tema discutido exclusivamente por €stos.

Ya en 1899, la comisién de presupuesto anuncid su
intencion de realizar economias para el afio siguiente,
apoyando todas las rebajas que los diputados quisieran
pedir. El legislador Manuel Cabral solicitd entonces
reducir todas las dietas, vidticos y sueldos de la Camara
en no mas del 5%, pero la comision se desdijo y no
lo acompaii6; el despacho de la comision fue votado
intacto.”

Después de ese incidente, el presupuesto de la Camara
no seria tratado en detalle hasta 1914. Ese afo, la
comision sugirié importantes economias, incluyendo la
supresion de 28 empleados (el 15% del total), lo que
sumaba 385 mil pesos anuales. El diputado Antonio
de Tomaso propuso suprimir otros 17 cargos y reducir
algunos sueldos, para conseguir un ahorro adicional
de 190 mil pesos. Como resultaba habitual entre los
diputados socialistas, sefiald que los empleados mas
bajos eran los que afrontaban los despidos propuestos
por la comision, y destaco que sus propuestas tenian una
funcion principalmente pedagdgica: servirian para que
el afio siguiente hubiera un proyecto de presupuesto que
fuera mejor, ya que seguramente la Cdmara no aceptaria
mas disminuciones que las propuestas por la comision,
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como efectivamente fue el caso.” Tampoco tuvo éxito
al pedir que los gastos eventuales se redujeran de 8 a 4
mil pesos mensuales, por superfluos: en afios anteriores
se habia llegado a comprar un auto, que la presidencia
habia decidido no emplear por carecer de utilidad.”
En tanto, varios diputados comenzaron a criticar el
proyecto de la comision que habia sido aprobado porque
echaba a numerosos empleados. Manuel Hernandez se
manifestd a favor de votar reducciones, pero s6lo si eran
justas: si a los diputados les habia faltado valor para
eliminar los puestos mas altos, no correspondia suprimir
una veintena de cargos menores, ya que los empleados
de menor jerarquia eran “probablemente los unicos que
trabajaban”. Propuso que se los restableciera hasta que
funcionase la imprenta que el socialista Repetto habia
sugerido crear.”’
Por su parte, el diputado Mariano Demaria (h) sugiri6
que la Camara hubiera debido aceptar el proyecto de la
presidencia, que establecia economias un poco menores
que las de la comision, pero sin echar a nadie.”Y cuando
fall6 una mocién de Hernandez para reincorporar a
todos los cesanteados,”” Demaria formuld una similar
(que se limitaba al restablecimiento de los empleados
de servicio ya suprimidos en la Camara baja), y el
presidente del cuerpo, Marco Aurelio Avellaneda, que
nunca intervenia en el contenido de los debates, recordd
ala Camara que el proyecto de presupuesto que ¢l habia
presentado no echaba a nadie, e implicaba un gasto s6lo
50 mil pesos mayor que el de la comision.'®
Ello reabrio el debate sobre el asunto. El diputado Rafael
Castillo se mostr6 en contra de la reincorporacion
porque, sila Camara no echaba a nadie de su propia casa,
no tendria autoridad para reducir los gastos del Senado,
como lo habia hecho.'”' Repetto también se manifesto
en contra, porque si la comision habia suprimido los
cargos, era que los consideraba innecesarios; y por otra
parte, tratdndose de “hombres dignos”, no tenian por
qué depender de la misericordia de los legisladores:
[...] yo creo que esos hombres dignos quedados
cesantes, van a encontrar ahora la oportunidad de
aplicar sus aptitudes, si las tienen, o de desarrollar
nuevas, en ocupaciones mucho mas nobles que ésta,
porque aqui, en el fondo, no desempefian sino el
puesto de sirvientes.'”

! Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1919-I1, pp. 181-5.

%2 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1920-1, pp. 819-27.
% Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1919-11, pp. 865-74.

°* Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1899-11, pp. 303-11.
% Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, pp. 748-63.

% Ibid, pp. 779-81.
7 Ibid, pp. 763-4.
% Ibid, p. 766.

» Ibid, p. 781.
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En tanto, J. Cecilio Lopez Buchardo expresd la
conveniencia de mantener al personal, porque echandolo
a la calle en tiempos de crisis no se conseguiria sino
aumentar la miseria; ademas, ellos no tenian la culpa
si sus empleos se habian creado injustificadamente.'®
Demaria también cuestiond los dichos de Repetto,
destacando que no habia que menospreciar a los
empleados de servicio, y por otra parte ¢l no estaba
animado por propositos de misericordia, sino de
justicia.'” Finalmente, la propuesta de reincorporacion
fue aprobada por una diferencia de tres votos.'?

La otra discusion del dia fue la relativa al monto de
la partida destinada a imprimir el Diario de Sesiones.
En el presupuesto vigente, ésta era de 200 mil pesos
anuales, pero la comision proponia reducirla a 40
mil, lo mismo que se habia votado para el Senado.
El socialista Antonio Zaccagnini pidid6 un aumento
de 100 mil pesos, alegando que los costos fijos de la
impresion eran muy elevados, y con poca plata més se
podian tirar muchos mas ejemplares;' Miguel Pastor
criticé las contradicciones de los socialistas, y destaco
que la introduccidn de un sistema de suscripciones a 25
centavos mensuales alcanzaria para cubrir una tirada
mayor; en todo caso, de no alcanzar la suma se votaria
un crédito extraordinario.'”” Los diputados Manuel
Hernandez y Enrique Dickmann destacaron que el
Diario de Sesiones resultaba valioso por cuestiones de
cultura, por lo que no convenia disminuir su tirada justo
cuando las discusiones se tornaban mads interesantes,'*®
y Zaccagnini insistio0 en su propuesta ya que las
economias se podrian hacer en otras partes y en todo
caso el sistema de suscripciones so6lo serviria para crear
una oficina especial que terminaria costando cien mil
pesos anuales.'”

Juan J. Atencio y Nicolds A. Avellaneda insistieron
en el tema de las economias. El primero destaco que
los debates ya se publicaban en los diarios, y que de
restablecerse la partida se deberia hacer lo mismo con
muchas otras,'” en tanto que Avellaneda sefialo que si
el Diario de Sesiones se recibia por suscripcion, y no de

193 [bid, p. 786.

1% Ibid, pp. 787-8.
195 [bid, pp. 788-9.
196 [bid, pp. 769-70.
197 [bid, pp. 771-2.
1% [bid, pp. 772-4.
199 [bid, pp. 776-7.
10 Ibid, pp. 775-6.
" Ibid, pp. 777-8.
"2 Ibid, p. 779.
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forma gratuita como hasta entonces, solo lo recibirian
aquellos verdaderamente interesados en leerlo.'"" La
respuesta del socialista Francisco Ctineo fue que a
veces mayores gastos posibilitaban realizar economias:
en este caso, imprimir mas ejemplares del Diario de
Sesiones permitiria al pueblo conocer como se trataba
el presupuesto en la Camara.''” De todas maneras, la
propuesta no tuvo éxito, y la partida se termin6 votando
con un aumento de solo 10 mil pesos a pedido de la
presidencia.'’
En suma, el presupuesto del Congreso parecia haber
concluido, con menos reducciones que las pedidas por
la comision y los socialistas, pero de todas maneras
con un ahorro de 300 mil pesos anuales. Sin embargo,
un mes después, cuando se terminaba de tratar el
anexo correspondiente al ministerio de Agricultura, el
diputado Estanislao Zeballos pidi6 restablecer el monto
de todos los sueldos que habian sido disminuidos. Su
argumento era que
[...] comenzamos por reducir sueldos y suprimir
empleos de la Camara. Yo voté con mucho gusto
y convencimiento esas supresiones, porque me
parecia que dictadas como una regla general para
la administracion eran convenientes y oportunas;
pero la honorable Cdmara, desde que pas6 del
anexo del Congreso a los anexos siguientes ha
rechazado de una manera invariable y uniforme
todas las disminuciones de sueldos y algunas
supresiones de empleos.'*
En consecuencia, pidid6 que se restablecieran los
sueldos que habian sido disminuidos, asi como que
se reincorporase a los empleados cuya eliminacién no
habia propuesto la presidencia de la Camara.'” Pese a
la oposicion de la comision, de los socialistas, y del
radical Tomas Le Breton, que destacd que el criterio
a invocar deberia ser que se trataba de empleados
necesarios, no que en otros anexos se hubieran adoptado
reglas distintas,'' el proyecto fue aprobado por amplia
mayoria: 51 a 12 la mociéon de reconsideracion, 42
a 19 la votacion para restablecer los sueldos.'” Las

"4 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914/15-VI1I, p. 250.

5 Ibid, p. 250.
16 Ibid, pp. 250-2.
" Ibid, p. 253.

centro@cadal.org www.cadal.org



16 Documentos / CADAL

disminuciones propuestas por la comision quedaron en
la nada.

Dos afos después, los socialistas volvieron a la carga
con el presupuesto de la Camara, pero con mucho
menos ¢xito. De Tomaso pidié reducciones por 140 mil
pesos, pero desistio en vista de que sus propuestas eran
rechazadas sistematicamente.''® Enrique Dickmann
cuestion6 que el anexo del Congreso fuese el Uinico
que incluyese aumentos, por 26 mil pesos anuales, a lo
que Adolfo Contte replicod que en realidad habia habido
disminuciones por cien mil pesos: el aumento surgia de
una pedido de los propios socialistas para destinar 125
mil pesos extra a la impresion del Diario de Sesiones.'"’
Al discutirse el presupuesto para 1919, el mismo en
que la comision pidid reducir la partida global del
Senado en un 30%, los socialistas volvieron a insistir
en la necesidad de hacer economias también en la
Cémara baja. Ademas de la sugerencia de disminuir las
dietas, lo que importaria un ahorro de 720 mil pesos
anuales, Nicolds Repetto pidié rebajas por 221 mil
pesos, incluyendo la supresion de 14 cargos (el 7% de
la planta), y la eliminacién de un buffet gratuito cuyo
costo ascendia a 8 mil pesos mensuales. Ninguna fue
aprobada,'*’ y en cambio se restablecié un puesto en el
cuerpo de taquigrafos que se habia eliminado por haber
quedado vacante. Ante las criticas que sefialaban que se
trataba de un cargo necesario—los taquigrafos eran los
unicos empleados que realmente trabajaban—, el radical
Victor M. Molina destacd que ¢l igualmente votaria
a favor de la supresion porque, de no eliminarse los
cargos vacantes, nunca se podria suprimir un empleo.
De todas maneras, la partida fue restablecida.'!

El afio siguiente hubo una discusion menor sobre
el gasto presupuestado para la Camara, ya que la
comision habia elevado en 30 mil pesos el proyecto de
la presidencia, que finalmente se mantuvo luego de un
largo debate.'” Seria la ultima discusion relevante en
varios afios, ya que comenzé a adoptarse la costumbre
de prorrogar los presupuestos periodo tras periodo.
Una de las excepciones fue el presupuesto para 1927.
Durante el debate del mismo, el diputado socialista
Adolfo Dickmann cuestion6 el despacho de Ila
comision, que no tocaba el inciso correspondiente
al Senado pero aumentaba en 500 mil pesos el de
la Camara de Diputados.'” En particular, critico la
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creacion de personal destinado al servicio de los
bloques parlamentarios, que, anticipd, los socialistas
rechazarian:
[...] hay una novedad en el presupuesto del Congreso
que no puedo dejar de pasar en silencio. Los sefores
miembros de la mayoria de la comision han creado
para los bloques parlamentarios cuatro secretarios a
700 pesos y otros tantos escribientes, a 210 pesos.
Es una creacion extraordinaria. ;Qué tiene que
hacer el presupuesto de la Nacion con los bloques
parlamentarios que seran o no utiles, que seran o
no necesarios, pero que de todas maneras estan al
margen del presupuesto oficial? [...] Hacer recaer
sobre el erario publico de la Nacion el sueldo de los
secretarios de los bloques es una invencion que no
tiene justificativo posible.'**
De todas maneras, el proyecto terminaria siendo
aprobado. Algo similar sucederia al tratarse el
presupuesto para 1929, cuando ya desde el debate en
general el mismo Dickmann cuestionaba el abuso de
empleos politicos en la Camara:
[...] (Como va a ser justificado [el aumento en los
gastos del anexo] si se crean treinta nuevos puestos
[...], como si no fueran suficientes los que ya existen?
[...] Hay empleados en esta casa que desde hace
diecisiete aflos no reciben ningiin aumento y otros
que desde la calle han sido traidos a puestos con altas
remuneraciones. Si se quiere un estimulo y una mayor
eficiencia en el trabajo, no hay que desalentar en
esta forma a los buenos empleados. [...] eso de traer
empleados por compromisos politicos, no es justo ni
conveniente.'?
Durante la discusion en particular, Nicolas Repetto
destacod que los gastos de la Camara se hipertrofiaban
cada vez mas: por ejemplo, la comision de Presupuesto
y Hacienda, con sus 21 empleados, era “casi un
ministerio”, en el cual muy poca gente trabajaba de
verdad. Pero su propuesta de reducir esos empleos no
fue aceptada, aunque si su pedido de que los sueldos de
los ordenanzas del Senado (224 pesos) y de la Camara
(210 pesos) se equiparasen: laidea original era disminuir
aquéllos, pero como el presupuesto de la otra Camara
ya se habia votado, los socialistas terminaron aceptando
el aumento.'* Un pedido ulterior del diputado Julio C.
Raffo de la Reta, en el sentido que se aumentasen en
100 pesos los sueldos de los taquigrafos, los tnicos
empleados imposibilitados de ascender, fue rechazado

8 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1916-1V, pp. 2909-10.

9 Ibid, pp. 2910-2.
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21 Ihid, pp. 719-21.
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24 Iid, p. 1116.
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126 Ibid, pp. 147-9.
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a instancias de la comision, que habia decidido no tocar
los sueldos.'?’

En suma, y a pesar de los reiterados—aunque a veces
contradictorios—pedidos de los diputados socialistas y
algunosradicales para disminuir los gastos de la Camara,
¢éstos tendieron a aumentar, y no a caer, con el tiempo;
lo mismo puede decirse de la cantidad de empleados, si
bien el incremento registrado entre 1913 y 1930 resulto
mucho menos abrupto que el de los afos anteriores. Lo
que si queda claro es la escasa predisposicion a reducir
sueldos o suprimir empleados que mostraba la mayoria
de los legisladores: a pesar de la contundencia de los
discursos a favor de las disminuciones y la relativa
ausencia de defensores del statu quo, las “mayorias
silenciosas” votaban consistentemente por mantener
los cargos existentes. Salvo que una situacion extrema,
como la Primera Guerra Mundial, obligara a introducir
economias, era muy dificil que se votase una reduccion
de sueldos, y mucho més que se suprimiese un empleo:
como muestra el Grafico 3, solo en cinco ocasiones
(1901, 1902, 1913, 1914 y 1915) el personal del
Congreso se redujo respecto al afio anterior.

El aguinaldo para el personal de servicio
En septiembre de 1911, al recibir el proyecto de
presupuesto por parte del Poder Ejecutivo, el senador
Manuel Ldinez pidi6 que el mismo fuera impreso
anotandose en una columna aparte las modificaciones
propuestas respecto al aflo anterior, lo que fue
aprobado.'”® Acto seguido, agregd que
[...] este trabajo interno no se debe dar 4 la Contaduria
del Congreso, sino comunicarse extraordinariamente
a todos los empleados del Senado para que lo hagan.
Son tantos los empleados y tan poco el trabajo, que es
posible que en una noche quede terminado.'*
Sin embargo, la mayoria de los legisladores no
compartia la opiniéon de Lainez respecto al escaso
trabajo de los empleados de la Camara, y la practica de
pedir un aguinaldo para el personal se fue convirtiendo
en una costumbre habitual. Al principio, el mismo se
entregaba Unicamente al personal de alguna comision
que habia debido realizar algun trabajo extraordinario,

127 Ibid, pp. 150-1.

pero gradualmente se fue extendiendo a todos los
cargos de menor jerarquia. Por ejemplo, al terminar de
tratarse el presupuesto para 1907, el presidente de la
comision de presupuesto, Manuel de Iriondo, pidié una
retribucion extraordinaria para el personal de la misma,
diciendo que para ello podian emplearse los fondos
sobrantes de la secretaria.”*® Francisco Segui solicito
que el aumento se hiciera extensivo a los miembros de
la comision de obras publicas,”!' pero Iriondo replico
que éstos no habian trabajado horas extra.'** En tanto,
el diputado Francisco Uriburu destacd que aceptar la
propuesta implicaria introducir la cultura de la dddiva en
la Camara, pero que en honor al trabajo de la comision,
aceptaria por una vez.'* La mocion fue aprobada,'** y
unicamente Alfredo Palacios pidié que constara su voto
en contra.'®

En 1909, el aguinaldo fue extendido: se concedid tanto
a los empleados de las comisiones de Presupuesto y
de Obras Publicas como al personal subalterno de la
Camara baja;"*® en 1912, la medida volvid a limitarse
a los empleados de la comision,'”’ pero el Senado
recompenso a su propio personal de servicio;'*® y en
1914y 1915, la Camara de Diputados siguid6 el ejemplo
y concedio el aguinaldo a todo su personal, siempre con
los fondos sobrantes de secretaria.'* El hecho que fuera
tan frecuente que hubiera sobrantes sugiere que el gasto
votado era sistematicamente mas alto que el necesario,
pero pocos legisladores parecian preocuparse por ello.
Mas bien, se tendia a considerar que el aguinaldo se
habia vuelto una “tradicion” y una “costumbre”, lo que
estrictamente hablando era incorrecto, puesto que la
practica recién habia comenzado en 1906, y limitada al
personal de una comision. Pero la discusion acontecida
en enero de 1915 al respecto es ilustrativa para mostrar
cudnto habian cambiado las cosas en menos de una
década.

Ese afio, la propuesta vino del diputado Manuel Mora
y Araujo, quien destacd que la “costumbre tradicional”
se habia mantenido “siempre”, incluso en épocas de
vacas flacas. Por otra parte, habia fondos sobrantes
de secretaria para realizar la erogacion, y la propuesta
apuntaba a favorecer a empleados que trabajaban mucho

128 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1911-1, p. 765.
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pero ganaban poco."”® Tomas Le Breton respondid
que los empleados del Congreso eran los Unicos en la
administracion publica con tres meses de vacaciones;
y por si eso fuera poco, a muchos se los acababa de
reponer en el cargo cuando la comision decia que eran
innecesarios. No se oponia a conceder el aguinaldo,
sin embargo, pero si pedia que el mismo saliera de
bolsillo de los propios diputados. En eso lo acompafio
Diogenes Aguirre, pidiendo que “Demos un aguinaldo
a la servidumbre de la Camara, pero conduzcamonos
como senores, y como dice el senor diputado Le
Breton, que ese aguinaldo sea descontado de nuestras
dietas.”'*! De todas maneras, el intento result6 inutil, y
el aguinaldo fue aprobado sin que la remuneracion de
los legisladores se viera afectada.'*

La imprenta del Congreso Nacional

La imprenta del Congreso se ha convertido en una
dependencia emblematica por su excesivo tamafio y su
inutilidad: cuenta con medio millar de empleados pero
carece de fondos suficientes para imprimir siquiera los
Diarios de Sesiones del cuerpo. No deja de ser ironico,
entonces, que durante muchos afios la creacion de una
imprenta fuera defendida aduciendo la importante
disminucién de costos que la misma traeria aparejada,
y que cuando finalmente en 1932 se incluy6 una partida
en el presupuesto para establecer una imprenta, el
principal argumento a favor era el ahorro que la misma
reportaria.'*

Antes de esa fecha, sin embargo, los sucesivos intentos
de crearunaimprenta para el Congreso habian fracasado.
En el proyecto de presupuesto para 1907, la comision
incluyé una partida de 160 mil pesos destinada a la
compra de maquinaria para instalar una imprenta. Ante
una pregunta del diputado Emilio Mitre, se destaco que
el objetivo era abaratar las impresiones y volver mas
seguro el servicio, evitando las huelgas.!** Pero Mitre
objetd que éstas serian igual de frecuentes—y mas con
patrones tan generosos como los diputados—, y ello sin

1 de febrero de 2016

contar las dificultades que acarrea la administracion de
una dependencia semejante:
La intencién no puede ser mas loable [...]. Pero yo
puedo asegurar con conocimiento de causa, que con
la imprenta en la casa, las impresiones van a resultar
mas caras que empleando una imprenta particular.

[...]

El manejo de una imprenta particular es la cosa mas
dificil que exista. Es la administracion mas delicada
para que no produzca pérdida. [...]

[...]

Creo, sefior presidente, que introduciriamos un

verdadero caballo troyano en la casa, estableciendo

la imprenta con regente, con tipografos, con linotipos,

con maquinas, con alumbrado y con todo aquello que

constituye un establecimiento tipografico, que situado

fuera de la casa no nos preocupa para nada, sino en

lo relativo 4 la ejecucidén de los trabajos; pero que

instalado aqui, nos preocuparia en todo: en sus gastos,

en la buena conducta de los empleados, en la rapidez

y entrega de los trabajos, etc. [...]""
El diputado Francisco Uriburu, propietario de una
imprenta particular, ratificod las palabras de Mitre
respecto a la dificultad de su administracion.'*
Ello, asi como el elevado costo inicial de establecer
el emprendimiento, disuadieron a la Camara de
aceptarlo.'’
Un segundo intento se produjo casi ocho afios después,
por iniciativa de los socialistas. En la opinién de Nicolas
Repetto, se trataba de una inversion Util, que permitiria
ahorrar en papel y gastos de impresion, ademas de
favorecer la centralizacion de la administracion del
Congreso.'*® Su compafiero Antonio Zaccagnini
pensaba lo mismo; y aunque se oponia a que el Diario
de Sesiones fuera distribuido mediante suscripciones
porque ello conduciria a la creacion de una oficina
ad hoc que terminaria resultado demasiado cara,'"’
no parecia abrigar los mismos temores respecto de
la imprenta. El diputado Manuel Hernandez veia a la
creacion de ésta como inminente, tal vez a producirse

0 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914/15-VII, p. 508.

41 Ibid, p. 508.
2 Ipid, p. 509.

3 Diario de Sesiones del Honorable Senado de la Nacion, 1930/32, pp. 744-9; Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Dipu-

tados, 1932-V, pp. 20-5.

Es importante mencionar que en los debates de 1932 todos los legisladores comentan que la imprenta comenzo sus actividades en
1919, cuando dependia tinicamente de la Camara de Diputados, y también mencionan que en 1924 se aprobaron $630 mil para com-
prar maquinaria. La novedad de 1932 residiria en que entonces la imprenta pas6 a depender también del Senado. Sin embargo, en los
indices de los diarios de sesiones de 1919 y 1924 no se encuentra ninguna informacion relativa a la creacion de una imprenta en la

Céamara de Diputados.

"4 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1906-11, p. 501.

5 [bid, pp. 501-2.
16 [bid, pp. 501-2.
Y7 [bid, p. 505.

! Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V, p. 742.

9 Ibid, pp. 776-7.
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el afio siguiente;'™® sin embargo, la propuesta se
quedo6 en palabras, y la idea tuvo escaso eco en los
afos posteriores. En junio de 1919 hubo un proyecto
de resolucion presentado por varios diputados!®! para
autorizar a la presidencia a efectuar un estudio relativo
a la instalacion de una imprenta en la casa, lo que luego
deberia discutirse en la Cadmara baja. Los firmantes
tenian la intencion de que la realizacion del estudio se
tratase sobre tablas, pero luego aceptaron que pasara
a la comision de peticiones,'>? y el tema no volvid a
discutirse. El asunto recién apareceria de nuevo en el
Senado en 1932.

La biblioteca del Congreso Nacional
A diferencia de lo sucedido con la imprenta, la necesidad
de contar con una biblioteca en el Congreso casi nunca
fue puesta en duda, pero su funcionamiento si fue objeto
de fuertes criticas ya desde 1914. A pesar de tener
menos de 20 empleados frente a los 1613 de hoy en
dia,' el crecimiento de su plantilla de personal habia
sido meteorico desde 1906, cuando la biblioteca dejo
de figurar en el inciso del Senado para convertirse en
una dependencia conjunta. Entonces contaba con siete
empleados, nimero que se duplic6 ya en 1911, cuando
lleg6 a 15. En 1914 se tuvo que crear una comision
interparlamentaria para investigar lo sucedido con los
250 mil pesos que desde 1907 se habian destinado a
la compra de libros, porque segun muchos diputados
estos fondos no habian sido invertidos en lo que
correspondia.’® En ese misma sesion comenzaban las
criticas a la excesiva cantidad de personal del cuerpo:
el radical Tomas Le Breton afirmaba que

[...] La biblioteca tiene 15 empleados y dos

ordenanzas. El sueldo del ultimo de los empleados

es tan alto como el del director de la biblioteca del

municipio, la que tiene 50.000 volimenes y 23.000

lectores. El conjunto de los sueldos de los empleados

de la biblioteca del municipio es inferior al que gana

el director de la biblioteca del Congreso.

[...] podriamos comparar [a la Biblioteca del

Congreso] con la de la Facultad de Derecho, una de

130 Ibid, pp. 763-4.
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las mejores que existen en la Republica, la que tiene

41.000 voliimenes perfectamente seleccionados y una

asistencia durante el afio 1913, de 21.000 lectores en

tres turnos diarios; todo eso se hace con la tercera

parte del personal que tiene la biblioteca del Congreso

y con la sexta parte de los gastos.'
Le Breton destaco, ademas, que al pedir informes a la
biblioteca acerca de sus gastos, se le habia respondido
que la institucidon dependia del Senado, por lo que no
estaba obligado a brindar esa informacion. Se habia
cursado entonces una nota al otro cuerpo, sin recibir
respuesta. '3
La comision aconsejaba realizar importantes
reducciones, incluyendo la eliminacién del subdirector
de la biblioteca, Joaquin de Vedia, a quien Alfredo
Palacios defendid personalmente por tratarse de uno de
los pocos empleados que trabajaban (estaba elaborando
un catalogo),'”” a lo que el presidente de la comision,
Carlos Saavedra Lamas, replico que la propuesta
obedecia a a razones puramente econémicas.'>® Palacios
respondio que la comision no habia mostrado el mismo
ardor para realizar otras economias, pero la partida fue
suprimida junto con varias mas, en todos los casos a
pedido de la comision.'® Los socialistas no tuvieron
€xito, sin embargo, en su intento que la biblioteca fuese
declarada “publica”.!¢
Dos afios mas tarde, el diputado Antonio de Tomaso
cito las palabras de Le Breton arriba transcritas, con el
objeto de justificar que el presupuesto de la biblioteca
disminuyera de 64 a 28 mil pesos, sin éxito.'*! Su
compaiiero Enrique Dickmann observd entonces que
“mucho mas facil es hacer una revolucion que suprimir
un empleado del presupuesto nacional”,'** por lo que
pidi6 que al menos la biblioteca fuese publica y ganara
lectores que justificaran su existencia, lo que esta vez
resulto aprobado.!'®®
Esto no se cumplio, sin embargo, porque la comision
interparlamentaria encargada de la administracion de
la biblioteca no reglament6 el asunto. Por eso en 1919
los socialistas volvieron a mencionar el tema, también

151 Julio C. Raffo de la Reta, Pedro T. Pagés, M. A. Bermtidez, Saba Z. Hernandez, E. Cabrera, B. T. Solari, Eduardo Padilla y Jacinto

Fernandez.

12 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1919-1, p. 640.

153 Presupuesto de la Administracion Piblica Nacional 2016.

134 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1914-V1, pp. 10-20.

155 Ibid, p. 3.

136 Ibid, pp. 3-5.
157 Ibid, p. 4.

18 Ibid, pp. 5-6.
19 [bid, p. 18.

10 1bid, pp. 17-8.

15! Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1916-1V, pp. 2913-4.

1 hid, p. 1914.
19 bid, pp. 1914-6.
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sin resultado,'®™ en una sesion que fue testigo de una
discusion con el diputado radical Carlos F. Melo, quien
objetd que el sueldo del director de la Biblioteca fuera
de 800 pesos, cuando los segundos jefes de las demas
divisiones percibian 900. Dickmann destacé que si
un empleado util podia cobrar 800 pesos, entonces
¢se era el sueldo que debia pagarseles a todos; y la
comision, por su parte, se mostro a favor de no realizar
modificaciones. Pero de todas maneras, el aumento de
100 fue concedido por los diputados.'®

Pero el principal tema discutido ese afio fue el relativo
al subsidio para la copia del Archivo de Indias.
Inmediatamente después de aprobado el aumento pedido
por Melo, Nicolas Repetto solicitd la supresion de una
partida de 20 mil pesos anuales, “Para investigaciones
historicas en el Archivo de Indias, y publicaciones
de las mismas en cuatro tomos anuales”, lo que fue
aceptado por 31 votos contra 29.'% Pero el diputado
Matias Sanchez Sorondo pidi6 que la votacion se
rectificase, aduciendo que la partida ya estaba incluida
en el presupuesto vigente, y que constituia un encargo
por parte de la comision interparlamentaria que
administraba la biblioteca al sefior Roberto Levillier,
para que éste recolectara en Espafia esos “documentos
inéditos de la historia colonial”.'” Repetto replicod que
se trataba de un caso de favoritismo personal, porque el
afio anterior Levillier habia gestionado personalmente
la aprobacion de la partida, y luego habia sido nombrado
consejero de la embajada argentina en Madrid con un
sueldo de 500 pesos oro; si la copia era tan valiosa,
se la podia encargar a cualquier escribiente por mucho
menos.'® Pero Sanchez Sorondo defendio la partida
aduciendo que so6lo Levillier estaba capacitado para
realizar la tarea, y que de todas maneras no seria negocio
para ¢l porque tenia que encargarse de la impresion de
la obra. Rectificada la votacion, la partida se mantuvo
por 37 votos a 23.'%

La discusion continu6 siete meses después, ya que la
partida volvia a aparecer en el proyecto de presupuesto
para 1920. El diputado Mario Bravo objetd que entre
1918 y 1919 se habian votado 40 mil pesos para el sefior
Levillier, suficientes para ocho tomos, pero apenas se
habia recibido uno. Varios legisladores resaltaron que el
trabajo tenia en si mismo muy poco valor, y el diputado
Arturo Isnardi agrego6 que

1 de febrero de 2016

Tayne que ha escrito la “Historia de los origenes
de la Francia Contemporanea”, no ha necesitado
ayuda del gobierno para publicar la obra y aqui se
han acordado 40.000 pesos para una simple copia
de documentos.'”
Esta vez, la partida fue rechazada.'”!
Labiblioteca también recibia criticas por su ineficiencia,
asi como el pésimo servicio que brindaba a los lectores.
Al respecto, la critica que Nicolas Repetto formulara en
1928 es mas que elocuente:
Esta biblioteca [...] tiene actualmente alrededor de 24
empleados que cuestan al afo 158.924 pesos. [...]
La biblioteca Nacional, en cambio, [...] con Ia
frecuentacion de lectores que tiene, con el movimiento
de libros y con la suma grande de servicios que presta
[...] tiene solamente 45 empleados y cuesta al afio
168.000 pesos. Y esta institucion que tenemos aqui
en la casa, que no sirve absolutamente para nada,
que ha ahuyentado sistematicamente de su sala a
los diputados, a donde no se puede ir a pedir ningin
dato, informe o libro, porque todo esta dispuesto
alli para que nadie los moleste. [...] Esta biblioteca
que no tiene un diccionario de la lengua, como lo
hemos comprobado hace pocos dias [...] al querer
indagar el sentido preciso de las palabras “pastoreo” y
“pastoreaje” [...] Bien; no fue posible conseguir que
la biblioteca facilitara un diccionario de la lengua.
[...] Uno vive, pasan los afios y aquello empeora en
cuanto al servicio, pero su presupuesto se agiganta en
forma extraordinaria. Francamente, no me encuentro
en condiciones de hacer una proposicion concreta.
Si me dejara llevar por mis sentimientos, pediria la
supresion de la biblioteca y que orientdramos en un
mejor sentido la oficina de informacion parlamentaria,
que francamente es la tnica oficina del Congreso que
colabora en nuestros trabajos. Suprimamos aquello y
mejoremos esto otro. Tengamos una institucion que
esté bajo nuestra inmediata direccion y que preste los
servicios que necesitan los sefiores diputados, y no
ese cuerpo que se agiganta cada dia mas, pero que
cuando mas crece mas se aleja de nuestra esfera de
influencia y menos servicios nos presta.'’
No se voto nada, porque Repetto no habia formulado
ninguna propuesta concreta, pero el tono de sus palabras
es claro, asi como su intencion de suprimir la biblioteca
en caso de resultar posible. En los afios subsiguientes,
el problema se agravaria. Los inconvenientes con la
Biblioteca del Congreso no hacian mas que comenzar.

14 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1918/19-V, pp. 724-6.

165 [bid, pp. 726-8.
166 [bid, p. 728.

167 [bid, p. 728.

168 [bid, pp. 729-30.
19 [bid, pp. 730-1.

170 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1919-1V, p. 385.

7! Ibid, pp. 375-87.

172 Diario de Sesiones de la Honorable Camara de Diputados, 1928-V, p. 152.
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