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Negativo compromiso latinoamericano
con los Derechos Humanos en la ONU

El Informe de UN Watch del primer afio
del Consejo de Derechos Humanos

El informe de UN Watch catalogd los posicionamientos de los paises frente
a cada resolucion como positivo, negativo o neutro, correspondiéndole en
cada caso a 1, -1 o 0 puntos, respectivamente. Asi surge un ranking que
encabeza Canada con 14 puntos seguido por Republica Checa, Finlandia,
Alemania, Holanda, Polonia, Rumania y Reino Unido con 10 puntos. Los
ocho paises latinoamericanos figuraron todos con puntaje negativo:
Guatemala -3; Peru -9; Argentina, México y Uruguay -10; Brasil -12; Ecuador

-13; y Cuba -16.
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U na actuacion negativa de América Latina quedo
reflejada en el primer afio del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU. De acuerdo a un reciente informe de
UN Watch, si bien méas de la mitad de los 47 paises que
integraron el primer Consejo de Derechos Humanos de la
ONU son democraticos, solo una minoria (cerca de 12) ha
votado a favor de los valores y virtudes que proclama el
Consejo. El informe agrega que el Consejo ha sido
“dominado por regimenes represivos que no solo buscaban
estropear las reformas necesarias sino también buscaban
quitarle fortaleza a los mecanismos existentes de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la proteccion de
los Derechos Humanos™.

Durante su primer afio de actividades, los paises que integran
los No Alineados y el Grupo Islamico tuvieron un rol mayor,
por lo cual no sorprende que 9 de las 12 resoluciones
aprobadas estuvieran referidas a Israel. Por su parte, los
paises miembros que son libres y democraticos, se
encuentran divididos en dos: una “alianza democratica” de
Canada, 10 paises europeos y a veces Japon y Corea del
Sur; y, por otro lado, democracias de Asia, Africay América
Latina. El primer grupo ha respaldado iniciativas positivas y
se haopuestoalas resoluciones contraproducentes, mientras
los otros por lo general se han alineado con paises no
democraticos.

El informe de UN Watch catalogo los posicionamientos de
los paises frente a cada resolucion como positivo, negativo
0 neutro, correspondiéndole en cada caso 1, -1 o0 0 puntos,
respectivamente. Asi surge un ranking que encabeza Canada
con 14 puntos seguido por Republica Checa, Finlandia,
Alemania, Holanda, Polonia, Rumaniay Reino Unido con
10 puntos. Los ocho paises latinoamericanos figuraron todos
con puntaje negativo: Guatemala -3; Peru -9; Argentina,
México y Uruguay -10; Brasil -12; Ecuador -13; y Cuba -
16.

Luego de finalizar el primer afio de funcionamiento, en el
Consejo de Derechos Humanos de la ONU, presidido por
un mexicano en cuyo pais gobierna un partido de derecha,
se consolido la red diplomatica conformada por delegados
de paises africanos, asiaticos, arabes e islamicos, mas Cuba
y Rusia, cuyo gran “triunfo” fue la cesacion de los Relatores
Especiales de Naciones Unidas encargados de dar
seguimiento a las situaciones en Cuba y Bielorrusia. Al
respecto, el periodista Andrés Oppenheimer en una columna
titulada *“La insolita celebracion de La Habanaen laONU”,
sefialaba que “a juzgar por la euforia de la dictadura cubana
y el escepticismo de muchos defensores de los derechos
humanos, me temo que el nuevo Consejo seréd o mismo que
el anterior: un club de proteccion mutua, dominado por los
principales violadores de derechos humanos en el mundo”.
Para el proximo periodo, la presidencia del Consejo sera
implementada por el rumano Doru Romulus Costea,
propuesto por el grupo de Europa del Este. Cubay Pert se

habian postulado a la vice presidencia, donde finalmente
quedo Uruguay como candidato de consenso. El resto de
los paises latinoamericanos, ocho en total, que integraran el
Consejo son Guatemala, Brasil, México, Boliviay Nicaragua.
Estos dos ultimos reemplazan a la Argentina y Ecuador, que
no se representaron en vista de conservar sus escafos.
Por dos motivos, para los argentinos lo que ha sucedido en
el primer afio de existencia del Consejo de Derechos
Humanos de la ONU no es ninguna sorpresa. Por un lado,
la dictadura militar argentina nunca fue condenada en Ginebra
por violacion a los Derechos Humanos gracias al apoyo del
régimen cubano de Fidel Castro, los paises del grupo de los
No Alineados que Argentina integraba y de las otras
dictaduras satélites de la Unidn Soviética, gran socio
comercial de los militares, lo cual demuestra algo lamentable:
amedida que pasan los afios las dictaduras son mas eficientes
que las democracias para trabajar en red y bloquear las
denuncias de violaciones a los derechos humanos. Por otro
lado, ya es méas que evidente la inconsecuencia de la politica
exterior del gobierno de Néstor Kirchner en materia de
Derechos Humanos con lo que declama internamente.

En cuanto al resto de los paises de América Latina, la falta
de compromiso de los mismos en reclamar la apertura
democraticay denunciar la violacion a los derechos humanos
en Cuba, donde gobierna desde casi medio siglo la dictadura
remanente de laregion, y la distancia que mantienen frente a
las aspiraciones autoritarias y los discursos intolerantes de
Hugo Chavez, demuestran los limites en la defensa de las
instituciones democraticas por parte de los gobernantes
latinoamericanos.

El reporte de UN Watch sobre el primer ano del
Consejo de Derechos Humanos de la ONU.

El Informe de la organizacion UN Watch planteo el
interrogante acerca de como ha sido la performance del
Consejo de Derechos Humanos creado el afio pasado (junio
2006 — Resolucion 60/251) en reemplazo de la Comision
de Derechos Humanos. EI Consejo se reunié en cuatro
sesiones ordinarias y cuatro sesiones especiales. Sin
embargo, en el informe se admite que la actuacion del
Consejo no hasido la esperada. Incluso menciona que “si
bien los miembros del Consejo han de ser electos con base
en el compromiso de los paises con los Derechos Humanos,
existen varios miembros del actual Consejo que son
violadores de los mismos.” El informe también agrega: “Se
suponia que el Consejo debia de ser objetivo y no selectivo
y que habria de promover y proteger los Derechos Humanos
a nivel mundial; sin embargo ha ignorado a los paises mas
abusadores de los Derechos Humanos mientras que
constantemente se condenaba a un solo pais: Israel. Se
suponia que tenia que fortalecer los mecanismos de laONU
para proteger los DDHH y sin embargo amenaza con
erosionar el sistema...”
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El informe tiene tres interrogantes principales: 1) ; Como ha
sido la performance del Consejo?; 2) ¢Hacia qué direccion
se dirige el Consejo; y 3) ¢Ha el Consejo remediado los
males de la Comision de Derechos Humanos?
Organizaciones No gubernamentales y figuras internacionales
tenian cierto optimismo sobre el Consejo de Derechos
Humanos. Sin embargo, éste ha fallado en su labor, y si bien
la mayoria de los miembros son paises democraticos, son
también miembros paises que actualmente son violadores
de los Derechos Humanos, como China, Cuba, Rusia 'y
Avrabia Saudita.

Acciones clave del CDH en Derechos Humanos y
Democracia

Por acciones claves el Informe refiere aaquellas resoluciones
y mociones que fueron ampliamente consideradas. Las
resoluciones mas importantes para defensores y activistas
de los Derechos Humanos son aquellas consideradas “name
& shame” (“nombre y verglienza”), votos donde un pais
especifico es censurado. Hasta el momento, 12 resoluciones
han sido censoras: 9 que conciernen a Israel y 3 a Sudan.
A lavez, dentro de las resoluciones presentadas en el primer
afo de la Comision de Derechos Humanos, mencionan las
siguientes: resoluciones propuestas por el Grupo Africano
para imponer un “Codigo de Conducta” en quienes
monitorean los Derechos Humanos; una resolucion
presentada por China para limitar la independencia de la
Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos (se
voto en contra de ello de todos modos); una resolucion
presentada por Cuba solicitando la consideraciony el reporte
del Consejo acerca de los “impactos negativos que tienen
las medidas unilaterales coercitivas sobre la poblacion.” —
en realidad para obtener los votos del Consejo en lo que
concierne el embargo de los Estados Unidos a Cuba.

¢Por queé las acciones clave fueron en su mayoria
iniciativas negativas?

Los casos claves tenidos en cuenta para la realizacion del
Informe fueron en mayor nimero aquellos considerados
contraproducentes e iniciados por regimenes represivos que
los iniciados por paises democraticos. De acuerdo al informe,
ello se debe a dos motivos: 1) Las iniciativas positivas
(asuntos pro-democracia) presentadas en la anterior
Comision han estado ausentes; historicamente era Estados
Unidos o algin miembro de la Unién Europea (UE) que
presentaba las iniciativas para tales resoluciones. Sin
embargo, Estados Unidos no es miembro del actual Consejo
y laUE no ha presentado iniciativa alguna; 2) Se redujo la
representacion de las democracias occidentales lo que
implicé que los No Alineados (NOAL) y el Grupo Islamico
tuvieron un rol mayor (en este caso los islamicos no hacian
mas que propaganda en contra de Israel).

Las acciones de los miembros fueron catalogadas en el
informe como positivas, negativas o neutrales donde a cada
cual le corresponde 1; -1 o 0 puntos, respectivamente.
Luego, los paises fueron punteados y posteriormente
rankeados (ver Tabla 2). Solo 13 de los 47 miembros
recibieron puntuaciones positivas: Canada en el primer lugar
con 14 puntos; le siguieron los miembros de la UE: Republica
Checa, Finlandia, Alemania, Holanda, Polonia, Rumania e
Inglaterra, Francia, Ucrania; Suiza; Japony Corea del Sur.
El resto de los paises miembros fueron asignados con
puntuaciones entre -3y -16 puntos. Entre los paises que
obtuvieron las peores puntuaciones se destacan Indonesia,
Mali, Senegal, Sudafrica, India.

Miembros del CDH

Los 47 miembros del Consejo son electos por mayoria
absoluta (96 votos en 2006; en 2007 se resolvio que sean
97 votos sobre un total de 192 paises) de la Asamblea
General de la ONU. La asignacion de asientos se realiza
por los cinco grupos regionales de laONU: 13 para Africa;
13 paraAsia; 6 para Europa del Este; 8 para Latinoamérica
y Caribe y 7 para Europa Central y otros grupos.

Nueve paises del Consejo (19%) son paises calificados
como “no libres” segun el ranking de Freedom House (FH).
Dentro de estos nueve, cuatro de ellos: China, Cuba, Rusia
y Arabia Saudita son regimenes que FH considera como “lo
peor de los peor del mundo™ (“Worst of the Worst”), a pesar
de que de todos modos, obtuvieron los votos necesarios
para integrar el Consejo. Los paises no democraticos de
los grupos de Africa y Asia, conjuntamente forman el 55%
del Consejo. Solo 30% del grupo de Asia'y 38% del grupo
de Africa son paises libres, segiin FH. EN contraste, los
paises miembros del GRULAC constituyen un 63% de paises
libres, mientras los miembros de Europa del Este
comprenden un 66% de paises libres; asi los miembros del
WEOG son 100% paises libres. Por su parte, los NOAL
abarcan un 57% de los asientos del Consejo y los paises
miembros de la Organizacion de la Conferencia Islamica -
OIC, por sus siglas en inglés - un 36%. Alega el informe que
el 36% (17 asientos) que posee la OIC, ha sido consecuencia
del hecho de que 1/3 de los miembros del Consejo (16
miembros), pueden acordar realizar sesiones especiales —
de las cuales la OIC realizo en tres ocasiones, para criticar
alsrael. — Los paises de la OIC también dominan el Grupo
Africanoy el Grupo Asiatico; asi se entiende que la OIC
concentra mas poder en el Consejo que en la Asamblea
General de las Naciones Unidas, pero tal poder solo ha
sido utilizado para lograr condenaciones repetidas de Israel,
mientras se evitaba que se tenga en cuenta a Sudan por los
abusos que tienen lugar en Darfur.

Ademas de ello, como se dijo al principio, los paises
miembros que son libres y democraticos, se encuentran
divididos: una “alianza democréatica”de Canada, 10 paises
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europeos y a veces Japon 'y Corea del Sury por otro lado,
democracias de Asia, Africay América Latina. Las unas
han respaldado iniciativas positivas y se han opuesto a las
resoluciones contraproducentes; las otras por lo general se
han alineado con paises no democraticos.

Tratamiento de paises especifico por el CDH

En su primer afo, el Consejo ha aprobado resoluciones
concernientes a los Derechos Humanos solo en dos paises
en concreto: Israel y Sudan. EI Consejo adoptd por voto
siete resoluciones no objetivas, esponsoreadas por la OIC,
condenando a Israel por las violaciones de los Derechos
Humanos, sin destacar vinculaciones de otros sectores y
desconociendo los intereses legitimos de Israel. Otras
resoluciones eran redundantes con aquellas que pasaba la
Asamblea General. Canaday las democracias europeas se
opusieron a lamayoria de ellas.

Luego de que Canada fue el tnico pais que se opuso a las
censuras del Grupo Isldmico sobre Israel, la OIC presento
una mocion para posponer las consideraciones de Canada
(el Informe menciona que Canada tenia argumentos para
votar en contra mientras que el accionar de la OIC no fue
mas que una tactica politica, la cual conto con el apoyo de
regimenes violadores de los Derechos Humanos como
China, Cubay Rusia).

Laresolucion para posponer las consideraciones de Canada
obtuvo mayoria y resultd una prueba de que el Grupo
Islamico puede aprobar cualquier resolucion, incluso si ésta
carece de contenido. Quienes se opusieron a posponer las
consideraciones de Canada fueron los ocho paises de la
UE, Ghana, Guatemala, Japon, Corea del Sur, Suiza, Ucrania
y Zambia. Del otro lado, Argentina, Brasil, Perdy Uruguay;,
apoyaron las resoluciones en contra de Israel.

Por consenso, se aprobaron dos mociones contra Israel
promocionadas por la OIC. Una de las resoluciones
establecia un reporte de la Comision del Consejo de
Derechos Humanos de investigacion respecto de las acciones
llevadas a cabo en el Libano, asi como exigia un seguimiento
de lo establecido en el reporte. La otra resolucion criticaba
a Israel por rehusarse a admitir acciones militares en Gaza.
Ambas resoluciones se concentraban especifica y Unicamente
en la conducta de Israel (sin examinar la de Hamas y
Hezbollah) y ambas resoluciones establecian a Israel como
culpable. Como no existia objetividad alguna en las
resoluciones, Canada se desentendio de las mismas. La UE
explico que no pudo apoyar las tres resoluciones debido a
lo mencionado anteriormente: las resoluciones carecian de
objetividad. Argentina admitio lo mismo en la resolucién
acercade la guerraen el Libano.

La critica hacia las nueve resoluciones contra Israel que
realiza el Informe de UN Watch, no apunta a sefialar que
Israel estd ajeno a la critica en materia de Derechos
Humanos, sino todo lo contrario: tiene que hacerse

responsable de los abusos que ha cometido, asi como
también deberian de considerarse los otros miembros del
Consejo que han cometido abusos contra los Derechos
Humanos. Pero el problema radica en que Israel no es
tratado como cualquier otro miembro de las Naciones
Unidas. La “demonizacion” de Israel (y deshumanizacion
de Israel), no solo viola los principios de igualdad del
Consejo, sino que provoca que los peores agraviantes y/o
abusos de los Derechos Humanos, no sean tenidos en cuenta.
El otro pais al cual se han referido resoluciones especificas
ha sido Sudan. Luego de condenar a Israel, el Consejo
finalmente adoptd una resolucion concerniente a la crisis en
Darfur, el pasado noviembre. Se adopt6 una resolucion no
condenatoria, esponsoreada por el grupo Africano. Mientras
que Canada, los ocho miembros de la UE, Suizay Ucrania,
se opusieron a lamencionada resolucion alegando que era
“débil.” Canada y la UE, que habian solicitado
constantemente al Consejo de Derechos Humanos ocuparse
del tema de Darfur, por lo que decidieron presentar
enmiendas a lo que presentd el Grupo Africano, haciendo
énfasis en la “obligacion primaria de proteger a todos los
individuos en contra de violaciones de los derechos
humanos.” Sin embargo, tal proposicion fue refutada.
Quienes apoyaron la propuesta refutada de Canaday la UE
fueron Argentina, Ecuador, Ghana, Guatemala, Japon,
Meéxico, Peru, Corea del Sur, Suiza, Ucraniay Uruguay.
En respuestas a las criticas al CDH, se decidi6 celebrar en
diciembre pasado una sesion especial sobre Darfur, iniciada
por Canaday Europa. Se adopté finalmente una resolucion
no condenatoria, en la cual se expresaba la “preocupacion
por la situacion acerca de los Derechos Humanos y la
situacion humanitaria en Darfur”, sin dar especificaciones
acercade ello. Se ignor¢ toda aquella documentacion que
aludia a las atrocidades que tenian lugar en Darfur. Incluso,
menciona el Informe de UN Watch, que la palabra
“violacion”, no aparece en ninguna parte de la resolucion.
El Consejo acordé enviar una mision de investigacion a
Darfur, pero solo bajo los términos en que sean
extremadamente respetuosos respecto de Sudan. A
diferencia de las tres primeras sesiones especiales, la
resolucidn sobre Darfur no identifico ninguna “violacion a
los derechos humanos o alguna violacion sanitaria, solo se
hizo referencia a la existencia de una “situacion seria.” La
mision de investigacion tenia por objeto relevar la situacion
de los Derechos Humanos en Darfur, asi como las
“necesidades de Sudan”. La mision debia de *“consultar
apropiadamente” al gobierno de Sudan, pero también podia
investigar todas las acciones de los partidos. Asi, el
Presidente del Consejo selecciono a los miembros de la
mision, los cuales debian de ser consultados con el Consejo,
encontrandose entre ellos el Embajador de Gabén e
Indonesia (quienes se habian manifestado a favor de Sudan
en resoluciones anteriores).
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La misién enviada a Darfur, asi como su composicion, fue
justay objetiva, parecia un paso positivo. Sin embargo, el
gobierno de Khartoum, no le permitio la entrada a la mision
de Darfur, a pesar de que estuviera liderada por el Premio
Nobel de la Paz, Laureate Jody Williams, y a pesar de que
si lamision fue recibida en Etiopiay la frontera sur entre
Chady Sudan.

Consecuentemente, la mision present6 un informe en marzo
de 2006, conocido como el Williams Report, en el cual se
mencionaba al gobierno de Sudan como el responsable por
el “armado y la participacion” en los crimenes internacionales
que tuvieron lugar en Darfur.

El Informe de la Mision recomendaba al CDH y a la
comunidad internacional, tomar una accion especifica para
mejorar la situacion en Darfury proteger a los civiles. En
respuesta a ello, Sudan y sus aliados en el Consejo de
Derechos Humanos (OIC, Liga Arabe, los miembros del
Grupo Asiatico, Rusiay Cuba), rechazaron inmediatamente
el reporte de la mision, considerandolo invalido bajo el
argumento de que el equipo no habia ido de hecho a Darfur,
y que uno de sus miembros habia renunciado. Aello le siguid
un debate sobre como tratar el Informe Williams, lo cual
resultd en un compromiso sumiso, que casi ni prestaba
atencion sobre las acusaciones especificas o las
recomendaciones que el reporte hacia. Esta resolucion
nuevamente fall6 al no ser condenatoriay ni siquiera cité al
gobierno de Sudan o los partidos politicos del pais como
responsables por los conflictos y/o abusos que tienen lugar
en Darfur aunque si expresaba una “grave preocupacion”
acerca de las violaciones que tenian lugar en Darfur. La
resolucion incluso se “lamentaba” de que la mision Williams
no habia podido visitar Darfur, dejando de lado el hecho
principal: el gobierno de Khartoum nego la entrada a la
mision Williams. El Unico aspecto positivo de la resolucion
es que el tema de Darfur sigue en laAgenda. Establece asu
vez un grupo de expertos independientes para “trabajar con
el gobierno de Sudan” y para informar al Consejo acerca
de como se habrian de tener en cuenta las “necesidades de
Sudan”, en la préxima sesion, para asi tener la seguridad de
que se hard un seguimiento de la situacion y se promocionara
laimplementacion de las resoluciones y recomendaciones
del Consejo de DDHH de las Naciones Unidas (Tablas 3

y4).

Argumentos en el CDH acerca de los peores abusos
del mundo (World’s Worst Abuses)

El Informe menciona que a pesar de las reuniones llevadas a
cabo en 2006, el Consejo fallo en no hacer declaraciones;
establecer resoluciones en 18 de los 19 regimenes mas
violadores de los Derechos Humanos: Bielorrusia, Burma/
Myanmar, China, Cuba, Guinea Ecuatorial, Eritrea, Haiti,
Laos, Libia, Marruecos, Corea del Norte, Rusia, Arabia
Saudita, Somalia, Siria, Turkmenistan, Uzbekistan y

Zimbabwe. Se presentaron resoluciones que presentaban
los abusos de 11 de los 18 regimenes, pero ninguna
resolucion fue introducida para modificar las situaciones a
las cuales hacian referencia (Tabla 5).

Cuba, asu vez, presentd una resolucion acerca de los efectos
negativos que tienen las “medidas unilaterales coercitivas”
sobre los Derechos Humanos; una maniobra politica, un
“enganche”politico (“political jab), respecto del embargo
de Estados Unidos hacia Cuba. A dicha resolucion se
opusieron Canada, 8 miembros de la UE, Suiza, Ucraniay
Japon; mientras que Corea del Sur se abstuvo.

Respuesta del Consejo frente a la campafia islamica
por la “difamacion de la religion”

A partir de las publicaciones en septiembre de 2005 que
menospreciaban al Profeta Mohamed, los Estados Islamicos
han desarrollado una campafa para obtener reiteradas
condenaciones a las ofensas perpretadas contra el Islam,
catalogadas como “incitacion al odio religioso”, difamacion
de lareligion Islamicay blasfemia. EI Informe de UN Watch
agrega que si bien estan de acuerdo con la OIC en promover
latoleranciareligiosa, el Islam tiene propdsitos objetables
porque le dan mayor privilegio al Islam por sobre otras
religiones y no reconociendo que la violencia es una forma
inapropiada de responder a las ofensas. Como parte de esta
camparia, la OIC ha pasado dos resoluciones en las cuales
solicitan tomar medidas legales para proteger a las religiones
mas que a los creyentes en su individualidad, haciendo
referencia especifica al Islam, y solicitaban a su vez que la
libertad de expresion no sea limitada fuera “del respeto por
las religiones y las creencias.” Ambas resoluciones
encontraron oposicion en Canada, los ocho miembros de la
Union Europea, Suiza, Ucraniay Japon. Mientras que Corea
del Sury Guatemala se opusieron a una de las resoluciones,
Argentina, Brasil, Ecuador, Ghana, India, Nigeria, Perd,
Uruguay y Zambia se abstuvieron.

Proteccion del Consejo para Expertos Independientes
sobre Derechos Humanos

Un aspecto positivo que la previa Comision de Derechos
Humanos legd al nuevo Consejo es el sistema de
Procedimientos Especiales, donde expertos independientes
en los Derechos Humanos investigan y elaboran informes
acerca de la situacion de los Derechos Humanos en el
mundo. Sin embargo, el Consejo decidié revisar tales
procedimientos para ver si requiere cambios o
modificaciones. Incluso, paises miembros han presentado
resoluciones para modificar dichos procedimientos, pero en
tal caso para limitarlos; tal fue la resolucion que presento el
Grupo Africano, la cual contaba con el apoyo de China,
Cuba, Rusia y Arabia Saudita, en donde se sugeria la
imposicion de un “codigo de conducta” sobre los expertos
independientes. Los ocho paises de la UE, Canada, Suiza,
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Ucrania, Guatemala, México, Per( y Corea del Sur se
opusieron aello. Luego se presentd una resolucion semejante
frente a la cual los mismos paises menos Pert y Corea del
Sur, se abstuvieron. Asi, afirma el informe que los regimenes
represivos estan tratando de limitar a los expertos
independientes que son enconmendados a paises pacificos.

Otras resoluciones consideradas

Las otras resoluciones que se tuvieron en cuenta para la
elaboracion del informe fueron: una que hacia alusion al
impacto negativo que tiene la globalizacion sobre todas las
personas; y otra que referia a las medidas unilaterales
coercitivas, promocionada por Cuba, siendo solo una
maniobra politica para que los paises miembro tomen
posicion respecto del embargo de Estados Unidos sobre
Cuba. Los ocho miembros de la UE, Canada, Suiza, Ucrania,
Japon, y Corea del Sur se abstuvieron frente a ello.

Construccion Institucional del CDH

Asimismo, el Consejo ha de establecer procedimientos,
reglas y laagenda a seguir tras la renovacion de algunos de
los paises miembro del Consejo. Se evalUa la posibilidad de
mejorar el indice de Derechos Humanos, para que
contemple a todos los paises por igual, dicho indice se
conoce como UPR (siglas en inglés para Universal Periodic
Review).

Recomendaciones

El Informe finaliza con una serie de recomendaciones para
mejorar el actual Consejo (y lograr que se cumplan los
objetivos propuestos):

o Denunciar con mayor fuerza las violaciones a los
Derechos Humanos y para ello introducir nuevas
resoluciones y si es conveniente hincar sesiones
especiales.

o Combatir el genocidio en Darfur, considerando al
gobierno de Sudan responsable por las atrocidades
alli cometidas.

o Ayudar al logro de laPaz en Medio Oriente.

o Continuar con la creacién de mecanismos y
procedimientos eficientes y creibles; oponerse a las
medidas de “anti-reforma” que pretenden instaurar
los regimenes represivos que son miembros del
Consejo.

o Sostener los valores democréaticos. Votar en un
Consejo que se basa en tales valores y lograr que la
“Comunidad de Democracias” se comprometan en
la labor diariay sostengan los valores democréticos.

“Los miembros de la ONU que apoyan los derechos
humanos y las organizaciones de derechos humanos que los
sostienen deberian de dejar en claro a los miembros del
Consejo que sus actividades seran monitoreadas y que seran

publicas y que si sus acciones son contraproducentes, habra
oposicion a su re-eleccion”, concluye el informe.

Los paises miembro del CDH electo en Mayo de 2006
fueron los siguientes?:

Africa: Argelia (2007), Camerdin (2009), Dijibouti (2009),
Gabon (2008), Ghana (2008), Mali (2008), Mauricio
(2009), Marruecos (2007), Nigeria (2009), Senegal (2009),
Sudafrica (2007), Tanez (2007), Zambia (2008).

Asia: Bahrein (2007), Bangladesh (2009), China (2009),
India (2007), Indonesia (2007), Japdén (2008), Jordania
(2009), Malasia (2009), Pakistan (2008), Filipinas (2007),
Republica de Corea (2008), Arabia Saudita (2009), Sri
Lanka (2008).

Europa del Este: Azerbaiyan (2009), Republica Checa
(2007), Polonia (2007), Rumania (2008), Rusia (2009),
Ucrania (2008).

Ameérica Latinay el Caribe: Argentina (2007), Brasil
(2008), Cuba (2009), Ecuador (2007), Guatemala (2008),
México (2009), Peru (2008), Uruguay (2009).

Europa Central y otros estados: Canada (2009),
Finlandia (2007), Francia (2008), Alemania (2009), Holanda
(2007), Suiza (2009), Reino Unido (2008).

Los candidatos que se postularon para ser electos
fueron los siguientes?:

Africa: Angola, Egipto, Madagascar, Sudéfrica

Asia: India, Indonesia, Filipinas, Qatar

Europa del Este: Bielorrusia, Bosniay Herzegovina,
Eslovenia

América Latinay el Caribe: Bolivia, Nicaragua
Europa Central: Dinamarca, Italia, Holanda.

Se realizaron dos rondas de votacion (la cantidad de
asientos sefialada es la que se renueva):
Primeraronda:

Africa (4 asientos): Madagascar (182), Sudéfrica (175),
Angola (172), Egipto (168); Tunez (1), Marruecos (1).
Asia (4 asientos): India (185), Indonesia (182), Filipinas
(179), Qatar (170); Timor Leste (1), Bahrein (1).

Europa del Este (2 asientos): Eslovenia (168); Bosniay
Herzegovina (95), Bielorrusia (78).

America Latinay el Caribe (2 asientos): Nicaragua (174),
Bolivia (169); Honduras (2), Paraguay (2), Belice (1), Chile
(1), Costa Rica (1).

Europa Central y otros estados: Holanda (121);
Dinamarca (114), Italia (114), Austria (1), Grecia (1),
Portugal (1).
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En la segunda ronda de votacion en donde se definia un
asiento para Europa del Este y un asiento para Europa
Central. Por Europa del Este, Bosniay Herzegovina obtuvo
112 votos y Bielorrusia 72; mientras que en Europa Central,
Italia obtuvo 101 votos y Dinamarca 86.

El CDH quedé conformado de la siguiente manera®:
Africa (13 asientos): Angola, Camertn, Dijibouti, Egipto,
Gabon, Ghana, Madagascar, Mali, Mauricio, Nigeria,
Senegal, Sudéafrica, Zambia.

Notas:

Asia (13 asientos): Arabia Saudita, Bangladesh, China,
Filipinas, India, Indonesia, Japon, Jordania, Malasia,
Pakistan, Qatar, Republica de Corea, Sri Lanka.

Europa del Este (6 asientos): Azerbaiyan, Bosnia y

Herzegovina, Eslovenia, Rumania, Rusia, Ucrania.

América Latinay el Caribe (8 asientos): Bolivia, Brasil,

Cuba, Guatemala, México, Nicaragua, Perd, Uruguay.

Europa Central y otros estados (7 asientos): Alemania,

Canada, Francia, Holanda, Italia, Reino Unido, Suiza.

1 Miembros del CDH en: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/membership.htm

2Elecciones del CDH, Mayo de 2007 en: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/membership.htm

% Los paises que estan en negrita, son los paises que se postularon para ser miembro del CDH y resultaron electos.
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El informe de UN Watch presenta una serie de tablas que permiten ilustrar lo expresado anteriormente:

Tablal
Especifica aquellas resoluciones del Consejo referentes a las acciones pro democraciay DDHH. Entre ellas se destacan la
4/5, acerca de la globalizacion y su impacto en el goce de los DDHH (promocionada por China), la cual menciona que la
globalizacion impacta negativamente en los DDHH. La resolucion fue adoptada aunque el resultado esperado era que no
se adopte.
Luego se menciona laresolucion 4/103, la cual fue promocionada por Cuba (por los NOAL), y refiere al embargo de los
EEUU sobre Cuba, considerado ello como una “medida unilateral coercitiva.” Esta resolucion también fue adoptada.

Simbolo y Titulo de la Resolucion Sponsors Contenido Resultado Voto
esperado

1) |A/HRC/1/106: Situacion de los DDHH 11 Miembros de la OCl y Cuba Condena a Israel pero ignora las violaciones de Palestina. Adoptada No
en Palestina y otros Territorios Arabes 29-12-5
Ocupados Solicita reportes donde se prejuzga a Israel como culpable. 6/30/06

Hace hincapié en que se tome como centro la figura de Israel en las
futuras reuniones del Consejo.

2) |A/HRC/S-1/1: Situacién de los 14 Miembros del Grupo Islamico Condena a Israel por la accién militar en Gaza pero ignora ataques de Adoptada No
DDHH en los Territorios Palestinos y Cuba Hamas que precipitan la crisis. 29-11-5
Ocupados 716106

Ignora los ataques palestinos en civiles israelitas.
Demanda un misién para encontrar hechos que permitan examinar
la conducta israeli.

3) JA/HRC/S-2/1: Grave situacion de los 12 Miembros del Grupo Islamico Condena la conducta israeli; ignora la incursion de Hezbollah en Adoptada No
DDHH in el Libano causada por las y Cuba Israel, los ataques a los civiles israelitas y el uso de civiles lebaneses 27-11-8
operaciones militares de Israel como escudos humanos. 8/11/06

Crea una Comisién de Investigacion para investigar la conducta israelita.
Complica el esfuerzo del Consejo de Seguridad por mantener la paz.

4) JA/HRC/S-3/1: Violaciones de los DDHH 13 Miembros del Grupo Islamico, Condena a Israel por el "deseo de matar" a civiles palestinos. Adoptada No
que suscitan de las incursiones en los Cuba y Sudéafrica 32-8-6
territorios ocupados, incluyendo la Ignora el asesinato intencional de civiles palestinos a manos de 11/15/06
reciente incursion en el norte de Gazay grupos palestinos.
el asalto en Beit Hanoun

Envia una mision para investigar la conducta de Israel.

5) JA/HRC/2/3: DDHH en Siria - Golan 8 Miembros del Grupo Islamico No objetiva: ignora el rechazo de Siria y la propaganda al terrorismo. Adoptada No

Ocupado y Cuba 32-1-14
Redundante a dos resoluciones adoptadas por la Asamblea General. 11/27/06

6) |A/HRC/2/4: Asentamientos israelitas en 11 Miembros del Grupo Islamico El texto ignora el terrorismo palestino y otras violaciones. Adoptada No
el Territorio Palestino Ocupado, y Cuba 45-1-1
incluyendo Jerusalen Este y el Golan Redundante a resoluciones adoptadas por la Asamblea General. 11/27/06
Ocupado

7) [Mocién para posponer las Pakistan por el Grupo Islamico Responde a Canada por votar negativamente resoluciones de la OIC. Adoptada No
consideraciones de Canda en 25-20-2
resoluciones referentes a la libre 11/28/06
opinién y expresion.

8) |A/HRC/3/1: Situacién de los DDHH 11 Miembros del Grupo Islamico Requiere a que Israel realice una Unica "mision para encontrar pruebas” Adoptada No
en el Territorio Ocupado Palestino: y Cuba ("Fact Finding Mission") 34-1-12
Follow up de la Res. S-1/1 12/8/06

9) |A/HRC/3/3: Reporte de la Comision Pakistan por el Grupo Islamico Adopta y requiere un reporte “one-sided", no objetivo. Adoptada No
de consulta en el Libano. sin voto

12/8/06

10) JA/HRC/4/2: Situacion de los DDHH en Algeria por el Grupo Arabe y Critica a Israel por rehusarse a cooperar con las "misiones para Adoptada No
en los Territorios Palestinos Ocupados Pakistan por el Grupo Islamico encontrar pruebas" estimadas necesarias por las democracias y los sin voto
Follow up de la Res. S-1/1y S-3/1 grupos de DDHH. 3/27/07

11) JA/HRC/2/115: Darfur (draft decision L.44) |Algeria por el Grupo Africano Falla al no mostrar a Sudan responsable. Adopted No

25-11-10
Elogia a Sudéan para su cooperacion y llama a la comunidad 11/28/06
internacional a otorgar ayuda financiera a Sudan.

12) JA/HRC/2/L.48: Darfur (Anexos/arreglos a |Canada y Finlandia por la UE Enfatiza la "obligacién primaria” de Sudan de proteger a todos los Rechazada Si
la decision en draft L.44) individuos contra las violaciones. 20-22-4

11/28/06
Solicita al Alto Comisionado que reporte al Consejo sobre Darfur.
13) JA/HRC/S-4/101: Darfur Texto de compromiso del Grupo Enfatiza la seriedad de la situacion en Darfur y envia una misiéon Adoptada Si
Africano y drafts de Canada y UE para ver la situacion. sin voto
12/13/06

14) |A/HRC/4/8: Follow-up de la decisién Texto de compromiso del Grupo No citan partidos por el conflicto y los abusos. Adoptada | Abstencion
S-4/101 de diciembre de 2006 Africano y drafts de la UE sin voto
adoptada por el CDH en su cuarta sesion No adopta o implementa una misién de juicio (“assesment”). 3/30/07
especial denominada: "Situacioén de los
DDHH en Darfur" No critica a Sudan por rehusarse a cooperar con la mision de

asesoramiento.
Darfur permanece en la agenda del Consejo pero con deferencia hacia
Sudan.
15) JA/HRC/1/107: Incitacion al odio racial, 6 miembros del Grupo Islamico Expresa la preocupacion acerca del la incitacion al odio racial y Adoptada No
religioso y la promocién de la intolerancia religioso sin tomar en cuenta las consideraciones de la libertad de 33-12-1
expresion. 6/30/06
Solicita reportes de expertos.
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Simbolo y Titulo de la Resolucién Sponsors Contenido Resultado Voto
esperado

16) |A/HRC/4/9: Combatir la difamacién de Pakistan por el Grupo Islamico Refiere especificamente al Islam y los musulmanes. Adoptada No
religiones 24-14-9

No menciona que la violencia es una respuesta inapropiada hacia las 3/30/07
ofensas.

Menciona que la libertad de expresion debe de estar garantizada sin

importar las religiones o creencias personales.

No tiene en cuenta que los DDH son leyes que protegen a los

individuos, no a las religiones.

17) JA/HRC/2/1: Grupo de trabajo Algeria por el Grupo Africano Impone un cédigo de conducta en expertos independientes. Adoptada No
intergubernamental en la revisién de los 30-15-2
mandatos 11/27/06

18) |A/HRC/4/6: Fortalecimiento de la China for the Like Minded Group Busca imponer una "rotacion geografica" como algo prioritario en las Adoptada No
Oficina de las Naciones Unidas del (Argelia, Bangladesh, Bielorrusia, futuras elecciones de Altos Comisionados asi como un "balance 35-0-12
Alto Comisionado para los DDHH Bhutan, China, Cuba, Egipto, India, geografico" como prioridad al emplear al staff. 3/30/07

Indonesia, Irdn, Malasia, Filipinas,
Malasia, Myanmar, Nepal, Pakistan Busca limitar la independencia del Alto Comisionado requirindo su
Filipinas, Sri Lanka, Sudan, Vietham |reporte de actividades al Consejo a relizarse mas frecuentemente.
y Zimbabwe)
Solicita otorgar mayor énfasis a los derechos y al desarrollo social,
economico, y cultural.

19) JA/HRC/4/5: Impacto de la globalizacién y  |China for the Like Minded Group Sugiere que todos los DDHH se ven perjudicados por la globalizacion. Adoptada No

goce pleno de los DDHH 34-13-0
3/30/07

20) |A/HRC/4/103: Medidas unilaterales Cuba por el Movimiento de NOAL Desafio politico estratégico contra el embargo de EEUU sobre Cuba. Adoptada No

coercitivas 32-12-1
3/30/07
Tabla 2

Muestra los puntajes de los distintos paises en cuanto concierne las acciones favorable a los DDHH: Canadé (14 puntos);
Republica Checa, Finlandia, Alemania, Holanda, Polonia, Rumania, Reino Unido (10 puntos); Francia, Ucrania (9 puntos);
Suiza (7 puntos); Japon (5 puntos) y Republica de Corea (1 punto). Mientras que paises como Algeria, Azerbaiyan,
Pakistan, Mali, Arabia Saudita, entre otros, obtuvieron una puntuacion de -16.

Respecto a América Latina: Guatemala (-3); Pert (-9); Argentina (-10), al igual que México y Uruguay; Brasil (-12);
Ecuador (-13); Cuba (-16).

Pais Puntaje | Grupo Regional Afiliacion Pais Puntaje] Grupo Regional Afiliacion
Canada 14]WEOG Juscanz Filipinas -14]Asia Like Minded Group, NOAL,
Republica Checa 10JEE UE G77
Finlandia 10JWEOG UE India -15]Asia Like Minded Group, NOAL,
Alemania 10JWEOG UE G77
Holanda 10JWEOG UE Tanez -15|Africa OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Polonia 10JEE UE Algeria -16|Africa OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Rumania 10JEE UE, G77 Azerbaijan -16]EE OCl
Reino Unido 10JWEOG UE Bahrein -16]Asia OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Francia IIWEOG UE Bangladesh -16]Asia OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Ucrania 9|EE China -16]Asia Like Minded Group, G77
Suiza 7JWEOG Cuba -16]GRULAC Like Minded Group, NOAL,
|Japon 5|Asia Juscanz G77
Republica de Corea 1]|Asia Indonesia -16]Asia OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Guatemala -3]GRULAC NOAL, G77 Jordania -16]Asia OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Camerin -8)Africa OIC, NOAL, G77 Malasia -16]Asia OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Ghana -9)Africa NOAL, G77 Mali -16|Africa OCI, Noal, G77
Pert -9|GRULAC NOAL, G77 Marruecos -16|Africa OCI, Liga Arabe, NOAL, G77
Argentina -10)GRULAC Pakistan -16)Asia OCI, Like Minded Group,
México -10JGRULAC NOAL, G77
Uruguay -10]GRULAC G77 Federacion Rusa -16|EE
Nigeria -11)Africa OIC, NOAL, G77 Arabia Saudita -16]Asia OCl, Like Minded Group,
Brasil -12]GRULAC G77 NOAL, G77
Dijibouti -12|Africa OIC. NOAL, G77, Liga arabe Senegal -16|Africa OCI, Noal, G77
Zambia -12]Africa NOAL, G77 Sudafrica -16]Africa NOAL, G77
Ecuador -13]GRULAC NOAL, G77 Sri Lanka -16]Asia Like Minded Group, NOAL,
Gabén -14]Africa OIC, NOAL, G77 G77
Mauricio -14]Africa NOAL, G77

Clave

EE: Europa del Este

GRULAC: Grupo por Latinoaméricay el Caribe (siglas en inglés)

WEOG: Europa Oriental y otros (siglas en inglés)

G77: Group of 77 (naciones en desarrollo)

Juscanz: Japén - EEUU- Canadé - Australia - Nueva Zelanda (siglas en inglés)

LMG: "Like-Minded Group" que en la ONU se compone por: Algeria, Bangladesh, Belarus, Bhutan, China, Cuba, Egypt, India,
Indonesia, Iran, Malaysia, Myanmar, Nepal, Pakistan, the Philippines, Sri Lanka, Sudan, Viet Nam, and Zimbabwe.
NOAL: Movimiento de No Alineados

OCI: Organizacion de la Conferencia Islamica

UE: Unién Europea
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Tabla3
Alude a qué paises hablaron a favor de las victimas de Darfur (Argentina, Canadé, Francia, Holanda, Pert, Ecuador,
Uruguay) y que paises defendieron a Sudan (a quien se lo responsabiliza por los hechos de Darfur): Cuba, Egipto, China,

Algeria, entre otros.

Sesion Paises que defienden a | Pasises que defienden a
las victimas de Darfur Sudan
Primera Canada
Sesién Francia
Regular Holanda
Finlandia (UE)
Segunda Finlandia (UE) Jordania
Sesién Corea del Sur Argelia (Grupo Africano)
Reqular Japon Pakistan (Grupo Islamico)
Canada Bangladesh
Suiza Egipto
Reino Unido China
Francia Cuba
Peru Marruecos
Indonesia
Bahrein (Liga Arabe)
Tercera Finlandia (UE) Argelia (Grupo Africano)
Sesién Alemania Indonesia
Reqgular Corea del Sur Marruecos
Canada Bahrein (Liga Arabe)
Francia Azerbaiyan
Reino Unido Cuba
Holanda
Ecuador
Polonia
Cuarta Zambia Argelia
Sesién Finlandia (UE) Cuba
Especial Alemania Pakistan (Grupo Islamico)
sobre Suiza Arabia Saudita (Liga Arabe)
Darfur Rumania Indonesia
Francia Malasia
Reino Unido Marruecos
Argentina Tunez
Polonia Rusia
Canada India
Holanda Bahrein
Japén Brasil
Senegal Azerbaiyan
Bangladesh
Jordania
Cuarta Alemania (UE) Argelia (Grupo Arabe)
Sesién Zambia Pakistan (Grupo Islamico)
regular Japén Sri Lanka (Grupo Asiatico)
Francia Indonesia
Holanda Bangladesh
Ghana China
Argentina Arabia Saudita
Corea del Sur Rusia
Reino Unido Cuba
Finlandia Malasia
Polonia Argelia
Canada India
Senegal Azerbaiyan
México Bahrein
Suiza Tlnez
Brasil Filipinas
Nigeria Jordania
Uruguay
Peru
Republica Checa
Camerun
Mauricio
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Tabla 4

Muestra que el Consejo ha fallado en adoptar resoluciones favorables a los DDHH. Por ejemplo, se identificaa Cuba
como pais abusador al mantener los medios censurados, periodistas encarcelados y un control centralizado de la economia.
Frente a ello, Estados Unidos identificd a Cuba como un “régimen autocratico”; Finlandia (en nombre de la UE), solicité a
Cuba que permita la libertad de expresidn y en otra sesién Estados Unidos se refirié a Cuba como un “régimen represivo
que impone una amenaza a la estabilidad regional y viola los DDHH fundamentales de las personas.”
También se hace alusidn a Haiti como pais abusador de los DDHH y se mencionan los abusos respecto de los arrestos
arbitrarios y asesinatos extrajudiciales, asi como el uso sistemético de la tortura y la policia corrupta. Chile alego
“preocupacion” frente a la situacion que vive Haiti; Costa Rica mencioné que la situacion de los DDHH en Haiti se esta
deteriorando y Filipinas se declaré también preocupado por lamencionada situacién. Las resoluciones introducidas referentes
a Haiti han sido nulas.

Argumentos en el CDH acerca de los peores abusos del mundo

Pais

Abusos

Paises que hacen afirmaciones
acerca de la situacion

Resoluciones

Cuba

Encarcelamiento de periodistas y
activistas pro democracia

Control centralizado
de la economia

EEUU "etigueta" a Cuba como un "régimen
autocratico” - 20 de junio de 2006 -

Finlandia por la UE solicitando a Cuba
remover las restricciones en la libertad de
expresion - 26 de septiembre de 2006 -

Estados Unidos calificando a Cuba como
un “régimen represivo" que es considerado
una amenaza a la estabilidad regional y es
un régimen que no garantiza los derechos
fundamentales de los individuos.

26 de septiembre de 2006

Ninguna

Haiti

Arrestros arbitrarios y asesinatos
extrajudiciales

Uso sistematico de la tortura

Corrupcién Poiciaca

Chile expresa su preocupacion por el abuso
de los DDHH y la situacién en Haiti
29 de noviembre de 2006

Costa Rica, mencionando que la situacién
de los DDHH se esta deteriorando
29 de noviembre de 2006

Filipinas notando con preocupacion la
situacion de los DDHH en Haiti
29 de noviembre de 2006

Ninguna
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