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Análisis de la información de la política económica K
en la Memoria detallada de la Nación 2010

Por Tristán Rodríguez Loredo

En su exposición en la Memoria, el Ministerio de Economía ocupó
a lo largo de 36 páginas (149-185) el estado económico de la Nación.
Como en las demás áreas, primero se hizo referencia a las
“Acciones principales” y luego se enumeraron los objetivos
propuestos en el diseño de las políticas y los logros alcanzados. En
su resumen general, el  Ministerio de Economía no puede ser más
optimista. Su visión radica en los siguientes puntos: crecimiento,
desempleo, pobreza, superávit fiscal, deuda pública, integración
regional y aspectos de comercio exterior. Estas enunciaciones son
muy generales, no tienen datos ni forma de medirlo
cuantitativamente. Dicha universalidad en los enunciados y a veces
hasta la ambigüedad en el tratamiento, conspira contra la precisión
y el rigor que debería presentar una Memoria detallada. El método,
si fuera ese el interés, lleva a presentar objetivos universales y a
mostrar logros también genéricos. Pero como elemento de registro,
como control de eficiencia de las políticas adoptadas, resulta un
fiasco. La elaboración anual de esta Memoria, en cumplimiento
del artículo 104 de la Constitución de la Nación Argentina, es un
sano ejercicio democrático. Su posterior difusión está alineada con
la política de transparencia que la Jefatura de Gabinete de
Ministros nos recuerda permanentemente en su sitio Web, en
consonancia con el principio republicano de la publicidad de los
actos de gobierno. Sin embargo, para que sus fines pudiesen ser
alcanzados con mayor eficacia, sería deseable que las ediciones
subsiguientes pudiesen incorporar metas cuantificables para poder
evaluar luego el éxito de sus logros. Por último, además de haber
sufrido un incremento de casi el doble en el espacio utilizado para
describir la situación que la realizada el año anterior, resulta
llamativo que algunas palabras han incrementado o disminuido
notablemente su presencia en la Memoria: por ejemplo,
“inflación”, que casi no existe y es nombrada una sola vez contra
dos del año 2009.
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El pasado 1º de marzo, como ocurre desde la última
reforma constitucional de 1994 en la Argentina,
junto al discurso presidencial ante la Asamblea

Legislativa en la apertura de las sesiones ordinarias del
2011 del Congreso Nacional, se presentó la “Memoria
Detallada del estado de la Nación” del año anterior. Al
respecto, el artículo 104 de la Constitución Nacional
establece que: “Luego que el Congreso abra sus sesiones,
deberán los ministros del despacho presentarle una
memoria detallada del Estado de la Nación en lo relativo
a los negocios de sus respectivos departamentos”.

En esta ocasión, se trata de un informe de  994 páginas
de extensión, en el que se pasa revista a lo hecho durante
el año 2010, separándolo por áreas de gestión y
enumerando los objetivos propuestos oportunamente
bajo la responsabilidad de ministerios, secretarías y
organismos que dependen del Poder Ejecutivo Nacional
(PEN).

La idea inicial de esta presentación era brindarle una
mayor publicidad a los actos de gobierno y que la
ciudadanía en general, y los legisladores en particular,
puedan ejercer un mayor control republicano sobre la
gestión del PEN, incorporando así otro eslabón
democrático esencial.

Consideraciones generales
El texto completo de la Memoria detallada de la Nación
2010 está dividido en 23 capítulos, que se corresponden
a las reparticiones intervinientes: Jefatura de Gabinete
de Ministros (JGM), Ministerios (14), Secretarías de
Estado (5), Casa Militar, Sindicatura General de la
Nación y el Consejo Nacional de Coordinación de
Políticas Sociales.

A diferencia de la del año 2009, esta edición sufrió un
importante aumento en su extensión: casi un 100%.
Semejante catarata de textos no se compadece, sin
embargo, con un caudal de información precisa, útil y
orientadora que la sostenga. En el análisis que Adrián
Luccardi realizó para CADAL sobre la Memoria
detallada del estado de la Nación 2009, sintetizó en
cuatro limitaciones que la particular forma de
presentación y la elección temática y enfoque puso de
relieve con énfasis en esta edición del 2010. Estos eran
(y siguen siendo):

1. La extensión del informe y la variedad de temas
tratados, que hacen imposible chequear la

oportunidad y conveniencia de cada uno de los logros
mencionados.

2. Los logros casi siempre se refieren a inputs, es decir,
a las políticas implementadas, pero no a sus
resultados. Es decir, “los ministerios usualmente
informan lo que hicieron para alcanzar los objetivos
propuestos, pero casi nunca destacan si dichos
objetivos fueron alcanzados o no”.

“La lectura del texto -continuaba el informe de la
Memoria 2009- produce la impresión de que la mayor
parte de las dependencias del PEN no se preocupan
por relevar información que pueda medir su accionar.
En algunos casos esto resulta entendible, porque los
objetivos fijados no son cuantificables; sin embargo,
en la mayor parte de los casos sí es posible evaluar y
cuantificar resultados concretos, pero los mismos no
llegan a la Memoria”.

Estos inconvenientes, que aparecían el año pasado, se
repitieron en esta edición, con el agravante de una
“inflación” de páginas y textos sin correlato con datos y
cifras que hayan ayudado a medir el impacto concreto
de las políticas adoptadas. Allí radica, creímos y
repetimos lamentablemente en la Memoria 2010, una
de las causas culturales de la baja calidad política global
en la Argentina. No es de extrañar, entonces, la baja
calidad de las políticas públicas implementadas en
consecuencia.

Si a esto sumamos un elemento subyacente que penetra
casi todos los mecanismos de articulación política: la
convicción que el Estado es providente y capaz de
solucionar todo lo que otros no pueden y su contraste
con la creciente complejidad social contra la que se
estrellan las iniciativas lanzadas casi ciegamente,
sorprendería entonces que la resultante fuera buena.

La métrica de la Memoria
Indagando en el propio contenido del informe, vemos
que además de haber sufrido un incremento de casi el
doble en el espacio utilizado para describir la situación
que la realizada el año anterior, resulta llamativo que
algunas palabras han incrementado o disminuido
notablemente su presencia.

Por ejemplo, “Néstor Kirchner”, ausente con aviso en
la edición del 2009 fue mencionado ocho veces en la
del año de su fallecimiento. Entendible, pero curioso.
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Los “Estados Unidos”, nombrados en 27 oportunidades
en 2009, trepó a 57 en el 2010. Tampoco asusta el
registro de los tradicionales cucos de la economía
argentina: el “FMI” aparece tres veces como
“neoliberal”, otro insulto político contemporáneo. Sin
embargo parece haberse alimentado la curiosidad por
los “medios de comunicación” (17 veces contra 11) y la
“dictadura” (12 contra 1). Alivia la reaparición de
términos como “productividad” (6 contra 3)  y
“rentabilidad” (11 contra 9). Pero la ilusión dura poco:
“inflación” casi no existe. Es nombrada una sola vez
contra dos del año 2009. O el secentismo también
alcanzó a la política económica y José B. Gelbard y su
“inflación cero” se reencarnó, o las preocupaciones por
el alza constante de precios no tienen sentido frente a
los “dispersión” de precios, como insiste el Gobierno.
O quizás es la palabra tabú que produce la magia de la
estabilidad.

La Economía según la Memoria de la Nación: ¿Una
ciencia-ficción?
En su exposición en la Memoria, el Ministerio de
Economía ocupó a lo largo de 36 páginas (149-185) el
estado económico de la Nación. Como en las demás
áreas, primero se hizo referencia a las “Acciones
principales” y luego se enumeraron los objetivos

propuestos en el diseño de las políticas y los logros
alcanzados.

En su resumen general, el  Ministerio de Economía no
puede ser más optimista. Su visión radica en los
siguientes puntos: crecimiento, desempleo, pobreza,
superávit fiscal, deuda pública, integración regional y
aspectos de comercio exterior.

1. Crecimiento: “de casi el 9 %, pese al aún complejo
escenario internacional”.

   No da precisiones acerca de la cifra y lo acerca a lo
logrado en la era de “tasas chinas”. Es, claramente,
el pilar sobre el que descansa el “modelo”.

2. Desempleo: 7,5 % para el 3º trimestre contra 9,1%
del año anterior y 8,8% de subocupación, contra 10,6
% en el año 2009.

   El mercado argentino más que un problema de alta
desocupación estructural tiene otras patologías
sociales: fragmentación laboral, informalidad de larga
data y rigidez en los procesos de negociación.

3. Pobreza: otra mejora, llegando a 8,1 % según la
medición del INDEC, pero para el 1º semestre del
año.

   No hay consignado ningún dato para el resto del año
ni otra fuente estadística alternativa que la oficial.
Pero el mismo INDEC informa que si consideramos
por persona, la cifra trepa a 12 %.

4. Superávit fiscal: 2,2% del PBI y 0,7% más que en
2009, aunque se consigna que el superávit financiero
es de 0,1% del PBI, atribuyendo este equilibrio
sostenido en el crecimiento de los recursos tributarios
(32,3% más que en 2009).

   En este caso no se hace un distingo entre recursos
ordinarios y extraordinarios que permitiría visualizar
mejor la evolución del superávit que ya torna a leve
déficit. En un contexto de altos desequilibrios fiscales
no sería un problema pero se diluiría otro pilar del
“modelo”.

5. Deuda pública: “exitoso manejo”, reestructuración
y bajísimo nivel de stock de deuda pública/PBI:
48,6% contra 166,2% en el 2002.

  La renegociación de la deuda, iniciada con la
declaración alegre del default en tiempos de breve
interregno de Rodríguez Saa, fue una de las más duras
para los intereses acreedores de las finanzas
contemporáneas. Si el capital adeudado se licuó en



Documentos / CADAL4

www.cadal.org centro@cadal.org

18 de abril de 2011

las tres cuartas partes, la altísima relación con el PBI
del año 2002 se puede explicar justamente por una
cifra (el numerador) aún nominal y la otra (el
denominador) víctima de la devaluación. Aún
considerando el nivel de endeudamiento como muy
bajo (Brasil tiene un 60% de ratio deuda pública/ PBI)
es la tendencia de todos los países emergentes. Pero
sin la necesidad de haber incurrido en una
reestructuración forzosa de los compromisos.

6. Integración regional: proyectos vinculados al Banco
del Sur y la integración a la Corporación Andina de
Fomento.

      Los proyectos enumerados son importantes pero es-
tán lejos de figurar al tope de la agenda estratégica
del país. En momentos en que el MERCOSUR
necesita un lifting urgente, que el proceso global de
integración está empantanado en disputas comerciales
y de salvaguardas y no termina de desarrollar un
mercado único en el que converjan las políticas
monetarias, fiscales y productivas; estas prioridades
suenas al menos curiosas.

7. Comercio exterior: se presenta como un paso positivo
que “la atención prestada al frente externo y al manejo
de la deuda se compatibilizó con el sostenimiento de
la protección del mercado interno, a través de tareas
como el seguimiento de las importaciones sujetas a
licencias no automáticas de importación”. Y por
último hace referencia a las estimaciones del tipo de
cambio efectivo de diversos sectores y cadenas
productivas “con el objeto de evaluar la consistencia
de estímulos y restricciones a las exportaciones”.
La mano visible más visible que nunca. Esa
persistente obsesión de que sin la febril actividad de
funcionarios, burócratas y analistas oficiales, los
particulares involucrados (que normalmente están
en la trinchera y conocen el terreno palmo a palmo)
no podrían dar un paso en su propio beneficio. Es la
visión teñida de burocracia que precisaría de un
esfuerzo mayúsculo para entender el paradigma
económico detrás del empresario y muy
especialmente el emprendedor ya maduro.

El primer inconveniente con estas cifras es la fuente
oficial, que es discutida y contrastada por otros. Un 12%
en personas por debajo de la pobreza es muy difícil de
sostener en sociedades con alto grado de fragmentación
como la argentina. Para la misma medición, el Barómetro
de la Deuda Social Argentina lo ponía en 29% para el
2009 (contra 9,4% de los hogares para el INDEC).

En la última investigación de TNS Gallup-UCA, el 81%
de los entrevistados consideraban que los precios
subirían durante el año, cuestión que no figura ni entre
los objetivos ni en los lineamientos principales de la
política económica enumerados.

La subjetividad de los objetivos
Lo que se planteaba como metas a lograr en 2010 en
materia económica son:

I.  Orientar las políticas hacia la generación de nuevos
puestos de trabajo

II. Consolidar las políticas y condiciones que han
permitido al país crecer con inclusión social
superando inconvenientes generados por la crisis
internacional.

III. Mantener los superávit externo y fiscal.

IV.Continuar fomentando la política de
desendeudamiento público impulsando el retorno
a los mercados de capitales. Regularizar la deuda con
el Club de París.

V.  Maximizar el crecimiento económico, manteniendo
el equilibrio en el mercado interno.

VI. Continuar con el fortalecimiento del INDEC

Estas enunciaciones son muy generales, no tienen datos
ni forma de medirlo cuantitativamente. Dicha
universalidad en los enunciados y a veces hasta la
ambigüedad en el tratamiento, conspira contra la
precisión y el rigor que debería presentar una Memoria
detallada. El método, si fuera ese el interés, lleva a
presentar objetivos universales y a mostrar logros
también genéricos. Pero como elemento de registro,
como control de eficiencia de las políticas adoptadas,
resulta un fiasco.

Luego pasa a detallar aspectos relativos a las distintas
áreas en las que se divide las competencias del
Ministerio de Economía. Sin embargo, el tratamiento
es similar: enunciación de propósitos incuestionables
que en nada modifica la misión de cada organismo
interviniente.
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Estos son:

- Secretaría de Política Económica

- Área de Programación Económica

- Área de Coordinación Económica

- Secretaría de Comercio Interior

- Secretaría de Finanzas

- Área de Servicios Financieros

- Superintendencia de Seguros de la Nación

- Comisión Nacional de Valores

- Secretaría de Hacienda

- Secretaría Legal y Administrativa

- Administración Federal de Ingresos Públicos
(AFIP)

- Unidad de Renegociación y Análisis de los
Contratos de Servicios Públicos (UNIREN)

Arqueo de caja
La Memoria establece una secuencia al enumerar los
objetivos y luego los logros obtenidos. En general, el
problema del desfase de la temporalidad de ambas
cuestiones es clave para no poder apreciar con
certidumbre la efectividad de las políticas en función
de los resultados obtenidos. En algunos casos podrían
apreciarse los logros en el mismo año, pero no es lo
corriente (incluso muchos programas son lanzados como
plurianuales) y, claramente, no parecería ser el espíritu
del citado informe.

En lo que se denominan los “Logros de la Gestión”,
pasan directamente al detalle de los obtenidos por cada
área, comenzando por la Secretaría de Política
Económica. Podríamos tomar a ésta como ejemplo de
algunas particularidades del abordaje metodológico en
la Memoria y su consecuente falta de rigor en la
aproximación a la valoración de las políticas públicas.

En este caso enumera 10 logros obtenidos, de los cuales

todos son acciones que de suyo corresponden al área
por lo que hacerlas no implica necesariamente una
medida de éxito en la gestión. Tareas como “Evaluación
del impacto de la políticas públicas dirigidas a los
distintos estratos sociales y sectores del país” no nos
dice mucho más que el recuerdo de una tarea propia de
esta repartición, que puede estar hecha con mayor o
menor eficiencia.

Otro de los logros atribuidos en esta área es el del
“seguimiento del funcionamiento de las economías
regionales para recomendar políticas que favorezcan
su buen desempeño”. Llama la atención el atribuir como
un logro el desarrollo de la política económica en un
área en la que los continuos conflictos por las
retenciones, la presión impositiva y laboral y las trabas
al comercio exterior han sensibilizado justamente a los
fundamentos de las economías regionales.

En esta revisión también encontramos casos en los que
la descripción de logros está referida a la ejecución de
tareas rutinarias de esas reparticiones. En el Área de
Programación Económica, por citar un caso, se listan
16 “logros” pero que en la casi totalidad son un fiel
reflejo de las tareas asignadas.  En el de “Actualización
de la Matriz Insumo-Producto”, no nos explica más que
la descripción de una tarea que de suyo se realiza con
regularidad en el Palacio de Hacienda. O al menos no
se indica que haya dejado de efectuarse y se haya
retomado; la mayor cobertura o comprensión de datos,
etc.

Otra faceta es detallar los logros en forma genérica sin
ningún indicador añadido que pueda servir para medir
la eficiencia o al menos el grado de satisfacción de las
necesidades involucradas. Es como perder de vista el
sentido último de la actividad desarrollada. Lo podemos
apreciar en el siguiente ítem del Área de Coordinación
Económica: “Representación ante el Grupo de
Integración Productiva del MERCOSUR cuyo objetivo
es contribuir al fortalecimiento de la
complementariedad productiva de empresas del
MERCOSUR, y especialmente en la integración en las
cadenas productivas de las PYMeS”. Ningún indicio de
cuánto se ha conseguido de lo propuesto como deseable.

También podemos encontrar algunas medias verdades:
es decir, hechos que se corresponden con la realidad pero
que, o pueden ser leídos en su contexto y comprenderlos
de manera diferente, o bien se retacea parte de la
información y por ende, cambia su sentido. “La
Argentina ha reforzado su estrategia comunicacional
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de transparencia y de mayor acercamiento al mercado
internacional de capitales, con el fin de complementar
las señales dadas por el Gobierno en torno a la
capacidad y voluntad de pago del país respecto de sus
obligaciones financieras”. Tan absolutamente cierto
como incompleto. Los acreedores externos, en este caso,
no desconfían de la voluntad de pago en el presente sino
de las alquimias estadísticas (o al menos poco
transparentes) realizadas justamente en el INDEC para
evitar pagar más intereses en los bonos indexados. No
se puede invocar la propia torpeza…

Otros ítems han resultado, en cambio, muy ricos en
matices y descripción detallada de los logros alcanzados.
Esto se aprecia notablemente en la Secretaría de
Hacienda y la Administración Federal de Ingresos
Públicos (AFIP). Indudablemente, son dos áreas que se
manejan con otros criterios de eficiencia. Casi como para
advertir que con eso no se juega. Por ejemplo: “El nivel
de recaudación al mes de noviembre incrementó un
34,3% respecto de igual período del año anterior” o
también “Recepción vía Internet de más de 32 millones
de declaraciones juradas (99,9% del total) y el 84% de
los montos recaudados”.

También llama la atención la falta de toda referencia a
la política monetaria, tanto en los objetivos como en los
logros del capítulo referido al Ministerio de Economía.
Podría argumentarse que es competencia de un ente
autónomo como el Banco Central de la República
Argentina (BCRA) pero casualmente el año 2010
comenzó con un escándalo que involucró al directorio
de dicha entidad y en la que se puso en juego su
autonomía para la fijación de políticas monetarias. La
tesis oficial es que era inviable el desacople de las
decisiones del BCRA del resto del marco de las líneas
económicas fijadas por el Gobierno en el proceso de
consolidación del “modelo”.

Por último, otro lote de “logros” en realidad es la
enumeración de acciones desarrolladas en el marco de
una política de dudosa efectividad. Donde más se aprecia
es en la Secretaría de Comercio Interior, que influida
por el espíritu de su numen Guillermo Moreno, utiliza
casi la mitad del contenido en listar los acuerdos marco
suscriptos con cámaras empresariales y que estarían
orientadas a fines tan ambiciosos como incentivar
exportaciones y estabilizar precios, pero que en realidad
han servido para desequilibrar dichos mercados,

vaciándolos de precios de referencia que ofician de
señales a los mismos productores.

Conclusión
La elaboración anual de esta Memoria es un sano
ejercicio democrático. Su posterior difusión está alineada
con la política de transparencia que la Jefatura de
Gabinete de Ministros nos recuerda permanentemente
en su sitio Web, en consonancia con el principio
republicano de la publicidad de los actos de gobierno.
Sin embargo, para que sus fines pudiesen ser alcanzados
con mayor eficacia, sería deseable que las ediciones
subsiguientes pudiesen incorporar metas cuantificables
para poder evaluar luego el éxito de sus logros.

La presente Memoria destina al seguimiento de la
economía nacional un capítulo entero que representa el
3,6% del contenido total, aunque otros aspectos también
son tocados por el capítulo de Industria (19 páginas),
Agricultura, Ganadería y Pesca (58) y Planificación
Federal, Inversión Pública y Servicios (71), lo que
representa un 14,9% adicional. También se tocan
aspectos colaterales en los de Turismo, Trabajo y Cultura,
sin lugar la estrella de la Memoria (se lleva 77 páginas,
un 7,8%).

Al carecer, en general, de herramientas de medición y
control ofrecidas al ciudadano, el texto abunda en un
listado de detalles y objetivos sin mostrar el grado de
prioridad ni el criterio de calificación para la evaluación
de los logros alcanzados.

Creemos que sería saludable para el avance en el
mencionado proceso de democratización de la
información que las próximas ediciones pudieran incluir
dichas herramientas y así exponer a la consideración de
la ciudadanía la evaluación de las políticas llevadas a
cabo el año de gestión.

Por último, una edición más sintética, con una
presentación más ordenada de sus contenidos ganaría
en interés por parte de los lectores de este tipo de
documentación. Siendo la escasez el principio
económico fundamental, entendemos que una Memoria
que racionalice el espacio destinado a la exposición de
la obra de gobierno, también ayudaría a administrar el
aún más escaso tiempo de los ciudadanos que se
aventuren en su lectura.
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