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veces no esta especificado, sino que solo se asume la

Definicion de corrupcién

¢Qué es lacorrupcion? Hay varias respuestas a esta pregunta.
Hablando en términos analiticos, la respuesta mas
prometedora es la propuesta por Vito Tanzi (1995):
“Corrupcion es el incumplimiento intencionado del principio
de imparcialidad con el propdsito de derivar de tal tipo de
comportamiento un beneficio personal o para personas
relacionadas.” Hay tres elementos béasicos en esta definicion.
El primero se refiere al incumplimiento intencionado del
principio de imparcialidad, en el sentido de que exige que las
relaciones personales o de otro tipo no deberian jugar ningin
papel en las decisiones econdmicas que involucren a méas de
una parte. La igualdad de tratamiento para todos los agentes
econdmicos es esencial para el buen funcionamiento de la
economia de mercado. La preferencia hacia algunos agentes
economicos definitivamente viola el principio de imparcialidad
e implica una condicién necesaria para la corrupcion. Sin
preferencia, no hay corrupcion.

Hay dos condiciones necesarias adicionales para la
corrupcion, mejor dicho, condiciones que deben cumplirse
para la mencionada preferencia (“el incumplimiento
intencionado del principio de imparcialidad”) para poder
hablar de corrupcién. La primera condicién es que esa
preferencia debe ser intencional —la violacion accidental del
principio de no discrecionalidad debido a, por ejemplo,
informacion imperfecta, no implica corrupcion. En segundo
lugar, debe haber cierta ventaja para quien comete la violacion
del principio de no discrecionalidad; sino, no hay corrupcion.
Violar laimparcialidad, por ejemplo, puede implicar racismo,
Pero eso no es corrupcion.

Obtener alguna ventaja, o alcanzar algin beneficio parael
agente econdmico corrupto, puede tener diferentes formas.
Esté bastante generalizada la nocién de que la corrupcion es
recibir dinero (esta forma de corrupcion es generalmente
Ilamada soborno), pero algo similar pueden implicar regalos
costosos u otros favores. Obsequiar joyas caras para la
esposa de la persona que viold el principio de imparcialidad
y le dio un puesto bien remunerado (con poco trabajo) asu
hijo definitivamente es corrupcion.

Alcanzar algun beneficio, u obtener alguna ventaja, pueden
realizarse en forma simultanea al violar el principio de
imparcialidad, pero esas acciones pueden realizarse en
momentos diferentes. Es decir, el comportamiento
preferencial del corrupto conlleva una obligacion informal,
pero a veces vinculante, de la otra parte a devolver o pagar
el favor, y esa obligacion no tiene vencimiento para que el
corrupto pueda obtener su beneficio en el futuro. Si el favor
a cambio es un puesto bien remunerado parael hijo, y el
hijo acaba de ingresar en la universidad, resulta obvio que
hay un espacio temporal entre los dos actos. Mé&s aun, al
formular un contrato de corrupcion, el favor acambio muchas
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obligacion.

Hay una definicion alternativa de corrupcion frecuentemente
utilizada por el Banco Mundial que especificaa la corrupcion
como “el abuso del funcionario publico para beneficio privado”.
Esta definicion considera como causa de la corrupcionala
autoridad publicay su abuso, y necesariamente vincula la
corrupcion con el Estado, sus actividades, la intervencion
estatal en el mercado y la existencia del sector publico. En
otras palabras, el uso de esta definicion excluye la posibilidad
de corrupcion en el sector privado, y se centra exclusivamente
en la corrupcion en el sector publico. Esta definicion es
consistente con laafirmacion del premio Nobel Gary Becker
que “si abolimos el Estado, abolimos la corrupcion”.

El problema con esta definicion alternativa es que no todos
los abusos de la funcién pablica implican corrupcion. Algunos
de ellos son directamente robo, fraude, malversacion, o
cuestiones similares, pero no corrupcion. Si un funcionario
de gobierno de alto rango sencillamente se apropia ilegalmente
de una suma de dinero del presupuesto sin dar ninguin favor a
nadie, €s0 no es corrupcion — es un crimen, pero de otro
tipo. Es socialmente inaceptable, pero alin asi no es corrupcion,
0 sea, la corrupcion no es lo Gnico socialmente rechazado e
ilegal. Ademas, la extorsion es algo que implica el
incumplimiento intencional del principio de imparcialidad, pero
como no hay ventaja alguna para la victima de la extorsion
(unjuez o unfiscal, por ejemplo) una violacion de este tipo
no es corrupcion. Esta distincion entre corrupcion y otras
actividades ilegales es muy importante debido a que los
factores de corrupcion y las politicas para combatirla
generalmente son o pueden ser muy diferentes a los factores
y las politicas contra otros tipos de actividades ilegales.

Desde el punto de vista de su aplicacion, la corrupcion es un
contrato. Es un contrato informal porque es ilegal — ningun
tribunal del mundo lo defenderia si hubiese un problemaen su
cumplimiento. Por el contrario, un tribunal que funcione
correctamente procesaria a la corrupcion como una ofensa
criminal. Esta caracteristica especifica de la corrupcién como
contrato ilegal genera sustanciales costos de transaccion. El
costo de transaccion mas importante de los contratos de
corrupcion puede ser: encontrar la contraparte, formular el
contrato (particularmente tomando en cuenta todas las
contingencias previsibles e imprevisibles), controlar el contrato
y forzar su cumplimiento. Esto no implica que los contratos
legales comunes estén libres de costos de transaccion, sino
que debido a la caracteristica ilegal del contrato de corrupcion
sus costos de transaccion se multiplican. La caracteristica de
costo de transaccion de la corrupcion es muy importante y
debe tenerse en cuenta cuando se analizan las consecuencias
de lacorrupcion.
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Desde el punto de vista de su fuente, la corrupcion es, en la
mayoria de los casos, la consecuencia de la apropiacion de
rentas. La renta es el factor de ingreso que esta por encima
de los retornos del factor. Los ingresos competitivos son
aquellos que se logran en el mercado competitivo; por ende,
en el mundo del mercado perfectamente competitivo no habra
rentas. La corrupcion es sélo una forma de apropiacion de la
rentay su disipacion, es decir, una situacion en la cual los
agentes econdmicos estan dispuestos a pagar un soborno
para ser incluidos en el esquema de apropiacion de renta—
pagan para obtener cierta renta. Siempre habria que tomar
en cuenta este origen de la corrupcion cuando se discuten los
factores de la corrupcion. Los factores que crean renta son
aquellos que generan el terreno fértil para la corrupcion.

Cabe agregar algunas palabras acerca de los aspectos éticos
de la definicion de corrupcion. Para la gran mayoria de las
personas la corrupcion es algo moralmente inaceptable —es
el mal contra el cual hay que luchar porque su existencia va
contra principios basicos morales. El andlisis de la corrupcion
que sigue a continuacion es moralmente neutro. La cuestion
de lamoral es irrelevante para las consideraciones de este
Documento. En este sentido la definicion de corrupcion de
Tanzi es moralmente neutra.

Tipos béasicos de corrupcion

Lostipos de corrupcion estan estrictamente vinculados a la
vision tedrica de la corrupcidn. La teoriaecondmica desarrollo
dos posturas basicas acerca de la corrupcion. Una esté dentro
del marco de la teoria principal-agente. Esta aproximacion se
basa en el supuesto de que existe unaasimetria de informacion
entre los principales (politicos o tomadores de decisiones) y
los agentes (funcionarios civiles o burdcratas). En este sentido,
los politicos benévolos sencillamente no estan informados
sobre los delitos menores de sus subordinados. Esta
aproximacion es analiticamente muy clara, estd muy bien
desarrollada, y los modelos tedricos basados en esta idea
son analiticamente ricos, es decir, pueden explicar un amplio
rango de comportamiento de los funcionarios civiles,
incluyendo la corrupcion administrativa. Sin embargo, este
acercamiento no puede explicar la corrupcion politica. De
acuerdo con el principal supuesto el Estado es benévolo, asi
que no hay posibilidad para la corrupcion politica. Sélo la
corrupcion administrativa (corrupcion de los funcionarios
civiles) puede ser explicaday prevenida. Dado que la lista de
politicos corruptos y de escandalos politicos asociados es
bastante larga practicamente en todos los paises del mundo,
parece que no solo los supuestos del modelo no son realistas,
sino que sus predicciones relativas a la corrupcion politica
estan equivocadas. La corrupcidn politica simplemente no
puede explicarse dentro de este marco metodoldgico.

La caracteristica principal de esta vision es que la corrupcion
es exdgena al proceso politico, por ende las relaciones
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principal-agente (y laescalay esfera de informacion asimétrica)
no estan tan influenciadas por el proceso politico y las
constelaciones politicas como por los resultados de ese
proceso. En otras palabras, la corrupcién no es
institucionalizada.

De todas formas, si la corrupcion es considerada enddgena
al proceso politico, la corrupcion es institucionalizada y su
nivel y clase dependen de la constelacion politica, es decir,
del régimen politico en el pais. La corrupcion no es mas que
una consecuencia del proceso politico. El gran salto
metodoldgico fue recientemente realizado por Carap y Harms
(1999). La aproximacion metodologica esta basada en las
recientes contribuciones de la literatura sobre la economia
del conflicto y la apropiacion, la economia del crimen
organizado, y la politica econdmica de dictaduras.

Dentro de este marco, la corrupcion es considerada como
una forma de apropiacion de renta por parte del dirigente. La
corrupcion es la respuesta al problema de cohesion interna
de los equipos rapaces. Los funcionarios civiles corruptos
aparecen para satisfacer el deseo de fomentar la lealtad a
través del padrinazgo. El servicio civil corrupto no es mas
que la extension de la eficiente apropiacion de renta del
dirigente. La renta surge de las ventas de un nimero limitado
de permisos y licencias para la actividad econémica. Méas
aun, dotar solo a unos pocos funcionarios con el poder de
otorgar licencias les permite el desvio del resultado del
licenciamiento del presupuesto hacia beneficios privados.
Finalmente, los funcionarios civiles cooperan porque reciben
su parte en el reparto. La corrupcion sirve como mecanismo
rehén para minimizar la probabilidad de defeccion o
insurreccion de integrantes de bajo nivel del servicio civil
corrompido: estan efectivamente constrefiidos, debido asu
participacion, de recurrir al pablico para denunciar al sistema.
Los dictadores pueden, cuando y de ser necesario, encontrar
unarazon por la cual el funcionario que no coopera sea hallado
culpable de corrupcion. Asi es que estdn ambos, la zanahoria
y el palo que fortalecen la lealtad.

Esta aproximacion es tentadora porque brinda una base para
entender y explicar la relacion entre corrupcion y proceso
politico. De todas formas, este marco metodolégico no provee
un marco analitico claro para un nivel dado de consideracion
y estructura de la corrupcion. El principal problema es que
no explica laestructura de incentivos de los decisores politicos
y el cambio de esa estructura, por lo que no tenemos
informacion sobre la fuerza conductora del cambio, a pesar
de que el modelo provee informacion sobre la estructura de
incentivos para la apropiacion de renta.

En general, entre unay otra postura teorica, se identifican
tres tipos basicos de corrupcion. El primero es la corrupcion
por lograr o acelerar la materializacion de algin derecho
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especifico del ciudadano o la entidad legal - corrupcién sin
robo, como sugieren Shleifer y Vishney (1993). Si una persona
sobornaa un funcionario pablico a cambio de que le otorguen
el pasaporte (al cual el corruptor tiene derecho, es decir no
hay barrera legal para que se le otorgue el pasaporte), es
precisamente el primer tipo de corrupcion. Su version
especificay més agresiva es sobornar a funcionarios para
saltear una fila para recibir un servicio que es absolutamente
legal. En otras palabras, los funcionarios son corrompidos
para hacer su trabajo o para hacerlo mas rapido de lo que
acostumbran. La frecuencia de esta clase de corrupcion es
un buen indicador de la capacidad y la efectividad de la
administracion del pais, es decir, sus pobres capacidades
administrativas y/o pobre provisién de servicios
administrativos. Deberiamos tener en cuenta que la falta de
provision de servicios administrativos puede generarse en
forma deliberada, con el objetivo de crear la renta 'y su
redistribucion via corrupcion.

La segunda clase de corrupcion es una corrupcion que viola
las reglas legales o la aplicacion parcial de éstas. Es una
corrupcion administrativa y es la clase mas modelada - la
vasta mayoria de contribuciones tedricas en este campo son
acercade la corrupcion administrativa. Esto se debe a motivos
e incentivos muy claros para cada agente econémico y
relaciones muy claras entre ellos. Esta clase de corrupcion
corresponde al modelo principal-agente de corrupcion, en la
medida en que la provision total de corrupcién (demanda
para el soborno que apuntaa la violacion de reglas) labrindan
los funcionarios civiles. La consecuenciadirectamas importante
de esta clase de corrupcion es que lalegislacion y las politicas
publicas sencillamente no son aplicadas. Un acercamiento
cinicoalacuestion es que algunas politicas publicas en paises
con corrupcion generalizada son tan malas que es mejor para
la sociedad que no sean aplicadas. En este sentido, la
corrupcién es considerada como una “segunda mejor” (second
best) solucion. Seria mejor que estas politicas no hubiesen
sido aplicadas. De todas formas, como el proceso politico
resultdé en malas politicas (y no se avisoran alternativas
posibles a ese proceso politico en el futuro), la corrupcion es
vista como una manera de escapar a las malas politicas
publicas. De todas maneras, habria que tener en cuenta los
costos de la corrupcion en si misma, y particularmente los
costos de la corrupcién como método de sortear las malas
politicas publicas.

Finalmente esta la “captura del Estado” — la corrupcion
orientada a cambiar las reglas y regulaciones en reglas y
regulaciones que favorezcan el interés del corruptor. El
concepto de captura del Estado fue desarrollado por el Banco
Mundial y se utilizo inicialmente para explicar la vida politica
de las economias en transicion. El supuesto latente es que la
legislacion (leyesy regulaciones), es decir, las politicas publicas
son decisivamente influenciadas por el soborno de legisladores
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en manos de unos pocos oligarcas — empresarios muy
poderosos. En otras palabras, las politicas publicas son
formuladas inevitablemente a favor de los oligarcas, y no del
publico. Si bien no cabe ninguna duda de que ese proceso
existe, y que esta clase de corrupcion puede explicar algunos
elementos de las politicas publicas en varios paises (no sélo
aquellos en transicion), el concepto de “captura del Estado”
carece de claridad analitica. El principal problemaes que los
grupos de interés parciales influencian latoma de decisiones
de los legisladores en todos los paises. El cabildeo fuerte es
una actividad enteramente legal y legitima en democracias
maduras. EIl problema analitico crucial del concepto de
“captura del Estado” es especificar la linea de corte entre el
lobby politico legitimo, y la “captura del Estado” creada por
la corrupcion. El Estado puede ser capturado tanto sea por
el cabildeo agresivo como por la corrupcion efectiva.
Subsecuentemente, la pregunta crucial es: ¢ hasta qué punto
los resultados de las politicas publicas surgidas del lobby
legitimoyy de la corrupcionilegal son diferentes, particularmente
si las politicas publicas disefiadas por el lobby son superiores
aaquellas disefiadas mediante la corrupcion? Ademas, la
cuestion es si los costos sociales (en términos de costos de
oportunidad de los recursos utilizados) del lobby son mayores
0 menores en comparacién con los costos sociales de la
corrupcion. En resumen, si bien la clase de corrupcion que
influye sobre las politicas publicas es muy importante de
considerar, el marco analitico de la “captura del Estado” no
deberia ser sustancialmente mejorado para obtener la
explicacion crucial relativa a los mecanismos y para mejor
entendimiento del proceso.

La otra distincion importante en el caso de la corrupcion es
su organizacion industrial, tal como lo analizaron
profundamente Shleifer y Vishney (1993), enfatizando la
caracteristica centralizada (monopolizada) vs.
descentralizada de la corrupcion. El prerrequisito esencial
para la corrupcion centralizada es la capacidad de
implementar una ganancia conjunta en la recoleccion de
sobornos. Esta cercanamente vinculada al problema de
implementar la connivencia en un oligopolio. Se ha
destacado que cuando el gobierno tiene un aparato efectivo
de implementacion de control de laaccion de los funcionarios
publicos, como la KGB en la ex Unidn Soviética, la
corrupcion en el pais es centralizada. Dentro del marco
metodoldgico del Estado benévolo, el analisis de la
organizacion industrial no puede responder la cuestion de
por qué algunos gobiernos (benévolos) estan equipados con
agencias como la KGB y otros no. Ademas de los
prerrequisitos para una distintiva organizacion industrial de
corrupcion, la distincion crucial es la de los costos de
transaccion. En la corrupcion descentralizada un tnico cor-
ruptor enfrenta maltiples contratos (transacciones) de
corrupcion, por lo cual los costos de transaccion se
multiplican. En otras palabras, la clase de corrupcion
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monopolizada es superior a la descentralizada en lo que se
refiere a la escala de costos de transaccion.

Causas basicas de corrupcion

Todos los agentes econdmicos maximizan su utilidad individual,
es decir, su bienestar personal (riqueza). En este sentido, el
interés egoista de los agentes econdmicos es el motivo basico
para las transacciones economicas entre ellos. Los recursos
son asignados a las actividades que proveen los mayores
beneficios de esa inversion (decision de asignacion). En
resumen, la gente en cualquier condicion concebible se
comporta en términos econdmicamente racionales.

Tal como se describié més arriba, la renta es un factor de
ingreso por encima de los ingresos competitivos (costos de
oportunidad) del factor. Debido a eso, es decir, debido a que
la apropiacion de la renta maximizara la utilidad individual
(bienestar), los agentes econdmicos se involucran en procesos
de busqueda de renta, el proceso de creacion y distribucion
(apropiacion) de renta. En teoria, la renta puede crearse de
pocas formas muy distintivas, pero en la realidad la mayor
generadora de rentas significativas es la intervencion
gubernamental, es decir la violacion del funcionamiento del
libre mercado. Con frecuencia el sinénimo utilizado para ese
tipo de intervencidn gubernamental es la regulacion. En otras
palabras, en lugar de permitir que el libre mercado regule las
relaciones y transacciones entre los agentes econémicos en
el mercado, por cualquier motivo que fuera, el gobierno se
mete y regula estas relaciones.

La mayor parte de la intervencién gubernamental en el
mercado es prohibitiva, 0 sea, los agentes econdmicos son
impedidos de hacer algo a menos que el gobierno
explicitamente permita que algunos lo hagan. La regulacion
tipica de esta clase son las licencias de importacion. Sélo
aquellas firmas que han obtenido licencias de importacion
pueden importar ciertos productos y no mas de la cantidad
especificada por la licencia. Inevitablemente esto generara
escasez en el mercado; la oferta no sera formulada seguin los
costos (marginales) del productor/importador, sino por la
cantidad administrativamente especificada. En esa cantidad
el precio determinado por la demanda (es decir la cantidad
de dinero que los consumidores estan dispuestos a pagar por
una unidad adicional del bien) sera sustancialmente mayor
que los costos de su produccién/importacion. Esa diferencia
es larenta econdmica que serd distribuida, o sea apropiada
al final del dia. Al pagar un soborno para obtener una licencia
de importacion, parte de la renta es apropiada por el corruptor
y la parte restante es apropiada (en la forma de soborno) por
el corrupto. De maés esté decir, si no hubiera licencias de
importacion no habria renta'y no habria corrupcion. Existen
algunos casos de corrupcion que no estan vinculados a la
renta, pero las formas de corrupcion mas significativa, mas
comunes Yy, en lo que respecta a sus consecuencias, mas
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peligrosas, estan vinculadas al comportamiento de blsqueda
de renta.

En este sentido, a mayor regulacion gubernamental ceteris
paribus (manteniendo el resto sin cambio), menos
operaciones de libre mercado, y por lo tanto mayor
corrupcion. De todas formas, ademas del contenido de
legislacion que introduce regulaciones gubernamentales, resulta
muy importante como se especifican estas reglas y como se
especifica su proceso de aplicacion. En lo que respectaa la
especificacion de las reglas, para su aplicacion eficiente, éstas
deberian ser simples, claras y facilmente comprensibles para
todos. Cuanto més complicadas, poco clarasy ambiguas sean
las reglas, mayor seré la oportunidad de corrupcion. El
ejemplo tipico de esto es la situacion de una amplia variedad
de tasas arancelarias aduaneras diferentes en general y para
productos bastante similares en particular. Si el arancel
aduanero para un producto es de 3 por ciento y para otro
producto similar es de 30 por ciento, hay fuertes incentivos
para la corrupcion apuntando a lamala clasificacion de los
bienes y reduciendo ilegalmente laexigenciaal aplicar latasa
menor.

Maésaln, lalegislacion procedimental, es decir, las reglas acerca
de laaplicacion de reglas y regulaciones es muy importante
para la corrupcion. La legislacion complicada y poco
transparente que especifica el procedimiento lento (a veces
incluso sin especificar procedimientos temporales, 0 sea, sin
indicar fechas maximas), con amplia discrecionalidad de los
funcionarios pUblicos en laaplicacion del proceso creaamplias
oportunidades para la corrupcion. No solo es que esa clase
de legislacion crea incentivos para la corrupcion, sino que
ademaés disminuye la probabilidad de deteccion, haciendo que
laamenazaa los corruptores y corruptos sea menos creible.

El andlisis de los factores de corrupcion es un prerrequisito
para una estrategia efectiva de lucha contra la corrupcién,
dado que la estrategia deberia tomar en cuenta y dirigirse a
las principales fuentes de corrupcion. Teniendo en cuenta que
la renta es la fuente méas importante de corrupcion y la
intervencion gubernamental que crea la renta es el factor més
importante de corrupcion, el elemento crucial para cualquier
estrategia eficiente de lucha contra la corrupcion es la
desregulacion. Desregular significa abolir la intervencion
prohibitiva del gobierno, permitiendo asi que las fuerzas de
mercado funcionen eficientemente. Las fuerzas del mercado
en el libre comercio llevaran todos los factores de ingresos a
su nivel competitivo y no habra renta por la intervencion
gubernamental, por ende no habra ninguna fuente para ese
tipo de corrupcidn. No habré escasez en el mercado, ni largas
filas para obtener bienes cuya oferta se encuentre limitada, ni
mercado negro y tampoco ninguna renta generaday apropiada
por las largas filas y el mercado negro.
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Desde otro punto de vista, la desregulacion reducirdy en
algunos casos eliminara la corrupcién debido a la falta de
poder discrecional de los funcionarios pablicos. Entonces no
habra incentivo alguno para que las partes privadas sobornen
afuncionarios, porque los burdcratas no estaran en posicion
de ofrecer ningun favor al corruptor. Por ejemplo, no habra
ninguna licencia de importacion porque cualquiera podré
importar lo que desee en la cantidad que crea conveniente o
buena para el negocio. No habré ninguna barrera para el
ingreso que tenga que ser rubricada por un certificado emitido
por un funcionario pablico, etc. Los burdcratas perderan su
poder para influenciar decisivamente la fortuna de los
empresarios y los ciudadanos.

Desregular y reducir el rol del gobierno tiene sus limites. La
razon basica para que exista el gobierno es proveer estado
de derecho. Para los agentes econémicos el aspecto mas
importante del estado de derecho es la proteccion de los
derechos de propiedad privada a través del cumplimiento
forzoso de los contratos. En el caso del estado de derecho,
el poder gubernamental no deberia ser reducido, por el
contrario deberia ser reforzado —no hay espacio paraque el
gobierno salga de esta area como elemento clave para una
estrategia anticorrupcion. Por el contrario, el estricto estado
de derecho es uno de los elementos para una estrategia efectiva
de lucha contra la corrupcion. En este sentido, todas las
medidas que mejoren el estado de derecho contribuiran
definitivamente en la lucha contra la corrupcion. Uno de los
elementos primordiales en el fortalecimiento del estado de
derecho es la creacion de reglas simples, claras y transparentes
que sean comprendidas por todas las partes involucradas.
Tales reglas de juego—y el nombre del juego es competencia
de mercado — minimizarén las disputas referidas a su
aplicacion, cosa que reducira la incertidumbre de los agentes
econdmicos y disminuird sustancialmente cualquier espacio
para la corrupcion.

Hacer més eficiente la legislacion procedimental y hacerlamés
sencillay transparente también es muy importante porque
minimiza la incertidumbre de los agentes econdmicos, reduce
el poder discrecional de los funcionarios publicos e incrementa
la visibilidad de los casos de corrupcion, es decir, las
situaciones en las cuales la legislacion procedimental es violada.
Semejante marco aumenta la probabilidad de deteccion de
los actos de corrupcion y de aprehension de los funcionarios
corruptos. El aumento en la probabilidad de aprehensiony
castigo crea un disuasivo para que los burdcratas acepten
sobornos, por ende reduce los incentivos para la corrupcion.

El aumento salarial de los funcionarios publicos es otro
importante segmento en la estrategia de lucha contra la
corrupcion. De todas formas, este elemento de la estrategia
deberia ser considerado dentro del marco de disuasion, es
decir, junto con el castigo. Parte del castigo por corrupcion
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deberia ser laexpulsion del funcionario de su puesto de trabajo
que brinda mayores salarios que los del mercado laboral, es
decir, los salarios en el sector privado. En este sentido, los
altos sueldos del servicio civil (mas altos que en el sector
privado) puede servir de incentivo para no aceptar sobornos
solo si existe un riesgo sustancial de aprehension y castigo
que involucre una reduccion en sus futuros ingresos
(esperados). Al mismo tiempo, el esquema salarial como
segmento de la estrategia anti-corrupcion siempre deberia
considerarse junto con la probabilidad de aprehension. Méas
aun, salarios excesivamente altos en el sector publico pueden
tener un efecto adverso en laasignacion de la fuerza laboral
dado que el talento se puede ir del sector privado de valor
agregado.

De todas formas, el prerrequisito mas importante para
estrategias anti-corrupcion efectivas es una fuerte e irrestricta
voluntad politica. Dicha voluntad puede generarse identificando
las consecuencias més significativas de la corrupcion. Si existe
esa voluntad, el gobierno debe enviar una sefial inequivocay
creible atodas las partes interesadas que esta comprometido
a luchar contra la corrupcion. Para obtener credibilidad se
necesitan palabras fuertes, pero eso no es suficiente. Estas
palabras deben estar seguidas por acciones y logros en
politicas y reforma institucional junto con las lineas sugeridas
como asi también laaccion en el area de la persecucion penal
de lacorrupcion.

Consecuencias de la corrupcion

Respecto a las consecuencias de la corrupcion, habria que
reconocer que el soborno mismo no es mas que una
redistribucion de ingresos. En otras palabras, el soborno no
es una pérdida de bienestar — la escala de bienestar social no
cambia, sino s6lo su distribucidn. Si bien esto es cierto, poner
énfasis solo en los aspectos distributivos de la corrupcion es
unade las principales falacias en la investigacion en la materia.

La primera razon es la existencia de enormes costos de
transaccion de la corrupcion. Tal como se ha sefialado, la
corrupcion es un contrato ilegal, y por lo tanto sus costos de
transaccion son masivos. Y los costos de transaccion son
costos reales: los costos de oportunidad de recursos
involucrados en las actividades de transaccion. Segun algunas
estimaciones (Tanzi), los principales ejecutivos en paises con
corrupcion generalizada gastan alrededor de veinte por ciento
por su tiempo de trabajo negociando corrupcion y en la
aplicacion de contratos de corrupcion; esta es la suma de
costos de transaccion en términos de los costos de
oportunidad de trabajo altamente calificado.

Existe una nocion bastante generalizada de que el ingreso por
corrupcion de los funcionarios corruptos provee una
compensacion por sus bajos salarios. Por ende no existe
necesidad de un aumento salarial ni de aumentar la carga
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impositiva. En otras palabras, la carga de corrupcion es una
suerte de “carga impositiva” que, segun esta vision, permite
que la carga impositiva apropiada se reduzca. Sin embargo,
los impuestos apropiados (junto con laadministracion eficiente
de los impuestos) reduce la incertidumbre y los costos de
transaccion. O sea, la carga de la corrupcion es menor en
términos de eficiencia economica.

Ademés, quedd demostrado que las actividades de busqueda
de renta estan cercanamente vinculadas a la corrupcion. El
origen de la busqueda de rentas son las politicas publicas que
estimulan la intervencion gubernamental e inutilizan el
funcionamiento del mercado. Estas politicas publicas pueden
perseguirse deliberadamente especificamente porgue crean
renta, es decir, estas politicas pueden ser influenciadas (méas
alla de que se haga mediante el lobby legitimo o mediante la
corrupcion ilegitima de “captura del estado”) por parte de
grupos con intereses ocultos en la creacion y apropiacion de
rentas. Si bien estas politicas publicas estan a favor de esos
grupos de interés, estan absolutamente equivocadas respecto
de lamaximizacion de la eficiencia econdmicay el bienestar
social, es decir, no estan a favor del interés publico.

La corrupcion viola el estado de derecho, y el estado de
derecho es un prerrequisito de la economia de mercado. Si
no existe estado de derecho, no hay proteccion de los
derechos de propiedad privada ni cumplimiento de los
contratos. Hay poco intercambio entre los agentes porque
no hay incentivos para el comercio debido a lamala proteccion
de los derechos de propiedad y al inadecuado apoyo a los
contratos. Debido al poco intercambio entre las firmas, todas
las empresas producen la mayoria de sus materias primas
internamente, en lugar de comprarlas en el mercado. Dado
que no hay especializacion, queda ausente una importante
fuente de incrementar la eficiencia econémica. Estaes la
manera indirecta en la cual la corrupcién reduce la eficiencia
econdmicay en consecuencia el bienestar social.

La corrupcion aumenta la incertidumbre empresaria bésica,
en especial respecto a la proteccion de los derechos de
propiedad. Esta clase de incertidumbre reduce la tasa de
ganancia esperada para los potenciales inversores. Los
inversores, que toman sus decisiones basandose en la tasa
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de ganancia esperada (ingresos), es menos probable que
inviertan cuando los ingresos son menores que los esperados.
Esto es particularmente cierto para los inversores extranjeros
directos que comparan entre los ingresos esperados, es decir,
el flujo de capital esperado para inversiones en varios paises
y deciden invertir su capital en el pais con los mayores ingresos
posibles. Como la corrupcion reduce los ingresos esperados,
los paises corruptos reciben menos inversiones extranjeras
directas y en consecuencia registran menores tasas de
crecimiento.

Hay otra razon para que los paises con mucha corrupcion no
puedan esperar altas tasas de crecimiento que estan
directamente relacionadas con el emprendimiento empresario
y lainnovacion. Tal como sugiere Baumol, el emprendimiento
empresario es un recurso que puede ser alternativamente
asignado a actividades productivas o a actividades
improductivas y destructivas. Se dirigiraa laactividad que le
permita al emprendedor los mayores ingresos posibles ensu
actividad. La corrupcion es una actividad definitivamente
improductiva, y a veces incluso destructiva. Si la corrupcion
es generalizada, es decir, si los mayores ingresos posibles
estan en el &rea de la corrupcion, los emprendedores, en lugar
de centrarse en actividades productivas de generacion de
riqueza se orientaran hacia la corrupcion, redistribuyendo
actividades y asignando sus talentos a eso. Como
consecuencia, otros recursos seran asignados a actividades
redistributivas. Las innovaciones que son resultado del
emprendimiento seran asignadas a la redistribucion y la
corrupcion. En lugar de nuevos productos y nuevos métodos
de produccion, se presentardn nuevos métodos de
corrupcion.

Este es un crucial dilema para toda nacién: ¢los recursos
existentes se asignaran a crear riqueza 0 meramente a su
redistribucion? La corrupcion generalizada es sintoma de una
sociedad severamente enferma con una mayoria de recursos
e innovacion asignada al &rea de la redistribucion. La
corrupcion no se trata de una cantidad de dinero que cambia
de manos o acerca de “grasa en las ruedas de los negocios.”
Esacerca del futuro de la nacion. Y es la nacién la que debe
tomar algunas decisiones dificiles al respecto.
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