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Implementando reformas en Serbia:
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Por Boris Begovic

Muchas de las “ideas argentinas” han estado flotando recientemente
en Serbia. Cuando Serbia mira a la experiencia de otros paises,
debe darse cuenta que la clave para el crecimiento y el desarrollo
descansa en generar el tipo de competitividad econdmica que permita
gue el pais sea exitoso en el mercado global. Mas importante, debe
darse cuenta que no hay una conspiracion global liderada por
instituciones de financiamiento internacional, y que la culpa del
fracaso, como asi también los ruegos de éxito, deberian estar
dirigidos a los reformadores locales, mas que a nadie.

Traduccion del texto originalmente publicado en Economic Reform Feature Service,
del Center for International Private Enterprise (CIPE). Las opiniones expresadas por
el autor son suyas y no necesariamente representan las opiniones del Center for
International Private Enterprise.
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Las diferencias entre Argentinay Serbia son varias, pero
también hay un numero de semejanzas. Habiendo
experimentado el populismo politico y lamalaadministracion
econdmica, ambos paises sufrieron inestabilidad politicay
social durante la transicion hacia la democracia. A medida
que los paises luchaban por mejorar sus economias y
fortalecer sus instituciones democréaticas, ambos cometieron
unaserie de errores. La incapacidad para recortar gastos y
el sumarse a una estrategia de aislacionismo eventualmente
condujo a laeconomia Argentina al colapso en 2001y al
mal estado de la economia de Serbia en la actualidad.
Serbia continda siguiendo el camino que llevo al default de
Argentinay bien puede sufrir las mismas consecuencias de
las malas politicas econdmicas. Cuando Serbia mire a la
experiencia de otros paises, debe darse cuenta que la clave
parael crecimiento y el desarrollo descansa en generar el
tipo de competitividad econdmica que permite que el pais
sea exitoso en el mercado global. Mas importante atn, debe
darse cuenta que la culpa del fracaso, al igual que las stplicas
de éxito, deben estar dirigidas hacia los reformistas locales.
Refiriéndose al Campeonato Mundial de basketball en 2002,
un periodista deportivo serbio no pudo evitar destacar que
los dos finalistas — la seleccion nacional de Argentinay FR
Yugoslavia (Serbia y Montenegro) — tenian mas cosas en
comun que ser los mejores equipos del torneo. El periodista
fue répido en sefalar la ironia que los dos mejores equipos
del mundo representaran paises mutilados por las politicas
del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial.

El periodista puede haber tenido razon al sefialar las
semejanzas entre estos dos paises en términos de los desafios
al desarrollo que enfrentan. Sin embargo, el problema con
su comentario era que se basaba en sensaciones, no en el
analisis profundo de instituciones econémicas y politicas. De
hecho, no podria haber estado mas equivocado al culpar al
Banco Mundial y al FMI por los desafios de desarrollo de
los dos paises.

Las diferencias y similitudes entre Argentinay Serbiamerecen
mayor atencion. De hecho, una vez que se realiza una mirada
mas profunda sobre la historia reciente de los dos paises,
las instituciones de mercado, y los arreglos politicos, es mucho
mas sencillo decir qué fue lo que mutilo tan gravemente a
ambos.

No hace tanto tiempo, Argentina solia ser un pais
econdémicamente exitoso y muy rico; fue alguna vez uno de
los cinco paises mas ricos del mundo. Su riqueza era el
resultado de exportaciones — la competitividad de sus
productos de exportacion en el mercado mundial —y tenia
un considerable comercio exterior y un superavit en la balanza
de pagos. Para ilustrar el alcance de su éxito econémico —
en ladécada de 1930, Argentina tenia mas automoviles cada
100 habitantes que los Estados Unidos.
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Serbia, por su parte, nunca fue rica, y lo poco que tenia lo
tenia distribuido equitativamente entre la poblacion, en parte
debido a la tradicion igualitaria de la mentalidad rural de
Serbiay en parte debido a la ideologia comunista. Los pocos
serbios ricos vivian en Estados Unidos y en Europa
Occidental, mientras que la riqueza de los empresarios
locales no se puede comparar con la de los empresarios del
resto del mundo — ni siquiera con los de la Argentina actual.
Por supuesto, hay otras diferencias entre los dos paises, pero
las similitudes son mucho més interesantes. La méas notable
es el extendido populismo politico y fiscal. En Argentina,
Juan Domingo Perdn, quien vio el poder del populismo de
primera mano cuando sirvio como agregado militar argentino
en la Italia fascista, preferia comunicarse en forma directa
con el pueblo. Entonces, cuando los ciudadanos argentinos
se juntaban frente al Palacio Presidencial, debian asignarse
los fondos necesarios para satisfacer sus demandas —incluso
con déficit presupuestario, si era necesario.

La estrategia general que Perdn adopto fue simple: no
necesitamos al mundo, no necesitamos empresas extranjeras,
Yy no necesitamos productos extranjeros: “Argentina - jpara
los argentinos!” Semejante actitud guio el desarrollo de una
politica econdmica, que inevitablemente resultd en
consecuencias muy negativas para el pais.

En Serbia, las politicas de Slobodan MiloSeviae eran muy
parecidas a las de Peron. Al igual que Peron, no veia la
necesidad de instituciones, no era muy distante a la
demagogiay le gustaba comunicarse directamente con las
masas. Su estrategia politica se basaba en el aislacionismo y
la esperanza de que en Ultima instancia el comunismo
regresaria en todo el mundo.

La esposa de Perdn, Evita, se convirtié en una leyenda, y
Peron mismo se exilio en Espafia. Dejé un legado de
peronismo, un movimiento fuerte y diseminado sin ideologia
solida. Sélo dejé una cultura afianza firmemente en maximizar
el beneficio personal en el proceso politico. Argentina se
encontro enfrentando un generalizado clientelismo,
profundamente enraizado en el sistema federal, y un increible
grado de redistribucion del ingreso. Peron legd a su pais un
nuevo presidente, Isabel Perdén, y un alto grado de
inestabilidad politicay social. Poco después de que la junta
militar tomara el poder y cuando los seguidores uniformados
del peronismo se encontraron en problemas en el frente local,
se concentraron en sus fuerzas y recurrieron a comenzar
unaguerraen las Malvinas.

Hoy, mas de 30 afios después de la muerte del padre
fundador, el Peronismo esta bien. No hay ningun partido de
oposicidn serio en Argentina. En las ultimas elecciones
presidenciales, habia tres candidatos del Partido Peronista,
y laprincipal competencia era entre ellos. De hecho, ya no
es solo un partido politico; el Peronismo se ha convertido en
el sistema politico de Argentina. Esto se debe en primer lugar
aunared de clientelismo bien desarrollada de quienes piden
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favores a cambio de lealtad — favores que requieren
redistribucion de la renta, no creacion de valor.

En Serbia no ha sucedido nada por el estilo. Toda la clientela
del Partido Socialista de Serbia se pas6 inmediatamente al
nuevo liderazgo electo y aceptd el nuevo sistema politico.
Menos de tres meses despues de que MiloSeviz se bajo
como presidente, su partido sufrio una demoledora derrota
en las elecciones parlamentarias, y nunca se ha vuelto a
recuperar por completo. Los socialistas serbios fueron
capaces de ser una fuerza politica viable s6lo mientras
estuvieron en el poder, y cuando se les fue el poder — el
castillo de naipes colapso.

En el frente econdmico, Perdn concibio estrategias que, en
su opinidn, asegurarian el futuro de Argentina. Estimé que el
comercio mundial luego de la Segunda Guerra Mundial
decaeria, y se dio cuenta de que Argentina ya no podria ser
capaz de exportar sus productos lo suficiente para pagar
sus importaciones. Ademas, también era necesario proteger
a quienes trajeron a Perdn al poder — la clase obrera
argentina. Entonces, su solucion fue implementar una
estrategia de sustitucion de las importaciones. La sustitucion
de importaciones exigia que, ademas de la sustancial
proteccion natural provista por los altos costos de transporte,
la industria argentina deberia reforzarse con aranceles
extremadamente altos y restriccion a las importaciones.
Como tal, la industria local perdid su iniciativa de ser
economicamente eficiente debido a que sin competencia,
no habia eficiencia. Las empresas estatales se inflaron en
tamafio, con costos tan altos e ingresos tan insignificantes
que debian ser subsidiadas por el gobierno. Por supuesto, a
la clientela le gustaba trabajar en esas compariias porque los
puestos eran bien pagos y no requerian un alto grado de
iniciativa o trabajo duro.

En Serbia, la estrategia de sustitucion de importaciones fue
glorificada durante el socialismo, y fueron ironicamente
reverenciadas cuando se impusieron las sanciones en la
década de 1990. Con las sanciones restringiendo el comercio
internacional, la industria local, naturalmente, logré proveer
todos los bienes que previamente se importaban. Incluso el
modesto nivel de liberalizacion del comercio exterior que
tuvo lugar a comienzos de 2001 provocé la protesta
colectiva. La gente estaba preocupada de que la
liberalizacion arruinara a laeconomia doméstica porque aun
“no estaba lista para enfrentar la competencia.”

Cuando Argentina se despertd de la pesadilla del gobierno
militar, el Presidente Raul Alfonsin logré establecer la
democracia y vivir para ver a un presidente
democraticamente electo para sucederle. Sin embargo, no
pudo controlar el deficit presupuestario, generado por
empresas publicas enormes e ineficientes y una vasta clientela
peronista en las provincias que debia ser aplacada para
mantener la paz politica. Por supuesto, el método rapido
pero ineficiente de financiar el deficit presupuestario
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imprimiendo dinero, causa inflacion. Serbia también cayo
presa de esta terrible estrategia.

El siguiente presidente argentino, Carlos Menem, ided una
solucion al problema del déficit presupuestario: la
privatizacion de empresas publicas. Cortaria el gasto y
aumentaria los ingresos. Desafortunadamente para Serbia,
es una reforma que ni el partido gobernante ni la oposicion
querian implementar. Menem condujo las privatizaciones a
través de la venta, aunque no siempre transparente, y logro
cierto éxito. Sin embargo, este éxito no podia sostenerse sin
recortes presupuestarios, pero no era posible reducir el gasto
porque el gobierno estaba bajo la presion de los peronistas.
El programa anti-inflacionario de Argentina de comienzos
de los 90 se basaba en una caja de conversion monetaria,
incluyendo el unir el peso al délar a una tasa de cambio de
1:1. El inico problema estaba en el hecho de que siguiendo
el éxito inicial de controlar la inflacion, lo Unico que quedaba
de la caja de conversion era la tasa de cambio fija. Esto
implico que debido al déficit presupuestario los precios
locales comenzaran a subir nuevamente, y el peso se aprecio
en términos reales, minando la competitividad de los
productos de exportacion en el mercado mundial. Esto
resulto en una caida de las exportaciones y un aumento de
las importaciones, con un déficit en la balanza de pagos como
resultado final. Este proceso llevé a un creciente
endeudamiento externo con la intencion de financiar los
déficits presupuestarios y en labalanza de pagos, y finalmente,
condujo a la recesion. Ahi es donde esencialmente la
economia se vino abajo. Argentina declaro el cese de pago
de la deuda soberana mas grande en la historia o, en términos
populares, jla mayor quiebra de un estado!

La verdadera cuestion aqui es que el FMI no llevd a Argentina
a la recesion. La recesion sucedié como resultado de las
politicas que el Presidente y su equipo econdémico, que
adherian a la tasa de cambio fijay al déficit presupuestario,
que es una receta bien probada hacia el desastre.

Si hay que culpar al FMI por algo, entonces habria que
culparlo por no ejercer una influencia efectiva sobre el
gobierno para que cambie esa politica tan desastrosa. Sin
embargo, la verdadera causa para el colapso de Argentina
estd en la decision estratégica antes mencionada de la
Argentina de no necesitar al mundo y que la clase obrera
local deberia estar protegida de la competencia internacional.
El colapso también se basa en las politicas clientelistas y en
la falta de control sobre el gobierno, como asi tambiénen la
ausencia de reformas estructurales en una economia basada
en malos incentivos por mas de cincuenta afios.

Muchas de las “ideas argentinas” han estado flotando
recientemente en Serbia. Un ejemplo es el de usar el déficit
presupuestario como medio para cumplir las promesas de
campaiia de reducir los impuestos y aumentar los subsidios.
Los criticos a dicha postura por lo general se enfrentan al
argumento de que no se puede eliminar el déficit
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presupuestario porque el gasto publico no se puede reducir.
La razon dada es sencilla — tenemos que mantener a las
empresas publicas y a otros gigantes similares a flote, sino
los empleados de estas empresas, que por lo general no
hacen naday reciben salarios de los subsidios, se convertirian
en opositores politicos. Y bajo la situacion actual, json
clientes!

Si se pasan a la oposicion, pueden hacer huelgas y cortar
rutas, unirse a mineros, a agricultores de frambuesas, pilotos
y camioneros, cosa que seguramente no es bueno para la
estabilidad del pais. Los defensores del status quo actual no
quieren enfrentar la competencia extranjera, en particular
dado el hecho de que son dificilmente eficientes incluso como
monopolistas locales.

También hay argumentos para tener un dinar fuerte, que se
ha venido arrastrando mas lentamente que la inflacion, y por
lo tanto se aprecio bastante en términos reales desde el otofio
de 2000. Esto, por supuesto, no es bueno para una economia
que no es competitiva en el mercado mundial y que tiene
altos déficits comerciales y de balanza de pagos. Es cierto
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que el titular del Banco Central esta siguiendo una politica
que al menos previene una mayor apreciacion, ¢ pero qué se
ha perdido? Quienes piensan que la situacion Argentina no
es tan diferente a la de Serbia estan en el camino correcto.
La diferencia clave en relacion al caso de Serbia, sin
embargo, es que el FMI tomo una postura mucho mas dura.
Y hafuncionado ya que el déficit presupuestario nominal ha
venido bajando, aunque lentamente, y la reestructuracion
de las empresas publicas se ha convertido en un tema de
agenda de reformas.

Cuando Serbia mira a la experiencia de otros paises, debe
darse cuenta que la clave para el crecimiento y el desarrollo
descansa en generar el tipo de competitividad economica
que permita que el pais sea exitoso en el mercado global.
Mas importante, debe darse cuenta que no hay una
conspiracion global liderada por instituciones de
financiamiento internacional, y que la culpa del fracaso, como
asi también los ruegos de éxito, deberian estar dirigidos a
los reformadores locales, mas que a nadie.

El Centro para la Apertura y el Desarrollo de América Latina (CADAL), con sede central en
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Buenos Aires y una oficina en Montevideo, es una organizacion no gubernamental apartidaria y
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y la tarea académica vinculada al estudio de la politica latinoamericana.
El objetivo de CADAL consiste en promover, en los paises de América Latina, el fortalecimiento

de la democracia, el estado de derecho y las politicas publicas que favorecen al progreso econémico e institucional.
Para tal fin, CADAL combina actividades de investigacion, difusién y capacitacion, dirigidas tanto al publico en
general como a destinatarios especificos, por ejemplo periodistas, legisladores, funcionarios, diplomaticos, politicos,
analistas, empresarios, estudiantes y profesores universitarios.

El Center for Liberal-Democratic studies (CLDS) es un centro de estudios
=, C L D S independiente que elabora y publica propuestas de politicas publicas y
by organiza seminarios y charlas sobre cuestiones vinculadas a las politicas
gt Center for Liberal-Democratic Studies como parte de su mision de influir sobre las politicas publicas en Serbia. El
CLDS basa todas sus propuestas de politicas publicas en una serie de principis que incluyen los conceptos de
individualismo, libertad, estado de derecho, el valor del libre mercado, y la importancia de la eleccion y la
responsabilidad individual.

El Center for International Private Enterprise da permiso de reimpresion, traduccion, y/o
CIPE publicacion de articulos originales de su Economic Reform Feature Service siempre que (1)se
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—— EI Center for International Private Enterprise es un afiliado sin fines de lucro de la Camara de
— Comercio de Estados Unidos y uno de los cuatro institutos integrantes del National Endowment
for Democracy. CIPE ha dado apoyo a méas de 1000 iniciativas locales en mas de 100 paises en desarrollo, que
involucran al sector privado en la defensa de politicas y reformas institucionales, mejorar el gobierno, y construir
un entendimiento de los sistemas democraticos basados en el mercado. CIPE brinda asistencia gerencial, experiencia
practica y apoyo financiero a organizaciones locales para fortalecer su capacidad de implementar reformas
democraticas y econémicas. Los programas de CIPE también reciben el apoyo a través de United Status Agency for
International Development (USAID).
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